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Management samenvatting 
Adaptiviteit wordt gedefinieerd als de mate waarin het onderwijs wordt aangepast op de behoefte van 
individuele leerlingen. Dit is een kwestie van gradatie en geen binair begrip. De huidige benadering 
van adaptiviteit wordt bekritiseerd, omdat hiermee de leeromgeving onvoldoende wordt  aangepast 
aan veranderingen die leerlingen doormaken tijdens het leren. Adaptieve leermiddelen  bieden op 
twee manieren de mogelijkheid om data over het gedrag en de prestaties van leerlingen tijdens het 
leren te gebruiken (micro-adaptiviteit). Enerzijds in de directe interactie tussen de technologie en de 
leerling door de opdrachten aan te laten sluiten op de prestaties van de leerlingen. Anderzijds door 
met de data uit het adaptieve leermiddel leerkrachten te ondersteunen om hun didactisch handelen 
aan te passen aan de behoeften van de leerlingen. Dit onderzoek inventariseert de mate waarin er 
sprake is van micro-adaptiviteit in de interactie tussen leerling en technologie (directe pad) en tussen 
de leerkracht en technologie (indirecte pad). Daarnaast is de relatie tussen het gebruik van een 
adaptief leermiddel en de leerresultaten van leerlingen onderzocht.  
Het onderzoek in dit rapport toont aan dat er sprake is van een toename van micro-adaptiviteit via het 
directe en indirecte pad. Er wordt in toenemende mate gebruik gemaakt van adaptieve oefeningen 
(directe pad) en leerkrachten gaan steeds meer gebruik maken van de dashboardgegevens waarmee 
zij hun onderwijs beter afstemmen op de behoeften van individuele leerlingen (indirecte pad). 
Leerkrachten gebruiken de data van het adaptieve leermiddel vooraf en tijdens de les. De mate van 
ervaring met het adaptieve leermiddel hangt samen met de mate waarin leerkrachten data gebruiken 
en we zien een toename van data gebruik in de loop van de tijd. Op grond hiervan concluderen we dat 
er sprake is van een transformatie in de leeromgeving, waarbij data over het gedrag en de prestaties 
van leerlingen in toenemende mate gebruikt wordt om de leeromgeving aan te passen op de 
ontwikkeling van de leerlingen. De resultaten  laten zien dat de deelnemende scholen en stichtingen 
de voorwaarde voor een succesvolle transformatie op orde hebben. Tenslotte wijzen de resultaten 
erop dat de scholen momenteel gebruik maken van hybride oplossingen; de scholen zijn nog in de 
transitie richting een leeromgeving waarin de data over het gedrag en de prestaties van leerlingen 
maximaal  ingezet wordt. 
De resultaten geven aan dat de leerresultaten van leerlingen die met Snappet werken ten minsten 
vergelijkbaar zijn met die van leerlingen in de controlegroep. Er zijn kleine positieve verschillen in de 
rekenvaardigheid ontwikkeling gevonden voor leerlingen in de hogere leerjaren die al langer met 
Snappet werken. Daarnaast scoren leerlingen die langer met Snappet gemiddeld hoger op 
rekenvaardigheid en in de lagere leerjaren scoren deze leerlingen hoger op spellingsvaardigheid. 
Verder toont het onderzoek aan dat zowel de mate van klassikaal en adaptief oefenen bijdraagt aan 
de rekenvaardigheid van leerlingen. We zien een sterke toename van adaptief oefenen over de drie 
schooljaren in het onderzoek; leerlingen oefenen steeds meer op hun eigen niveau en de resultaten 
geven aan dit bijdraagt aan de rekenvaardigheid van leerlingen.  
We concluderen dat we een transformatie zien op de scholen die met Snappet werken richting een 
leeromgeving waarin in toenemende mate gebruik gemaakt wordt van data over het gedrag en de 
prestaties van leerlingen. Deze verandering geeft ruimte voor gepersonaliseerd leren, onderwijs dat is 
afgestemd op de behoeften van individuele leerlingen. Het gebruik van Snappet  leidt tot 
veranderingen in de leeromgeving, maar tegelijkertijd is deze ontwikkeling nog volop in beweging. De 
verwachting is dat wanneer deze verandering richting een leeromgeving waarin meer aandacht is 
behoefte van individuele leerlingen door gaat, de leerresultaten mee zullen groeien. Dit baseren we 
op de bijdrage van adaptieve opdrachten aan rekenvaardigheden en de eerste aanwijzingen dat 
leerlingen die Snappet langer gebruiken in de hogere leerjaren sterker groeien.  
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1. Inleiding 
De recente toestroom van tablets in het basisonderwijs maakt het mogelijk dat iedere leerling continu 
een eigen tablet ter beschikking heeft in de klas. Dit biedt kansen voor vergaande veranderingen in het 
onderwijs. Adaptieve leermiddelen op tablets worden nu op grote schaal in scholen gebruikt. 
Gedreven door ontwikkelingen op het gebied van learning analytics bieden deze technologieën in 
toenemende mate de mogelijkheid om onderwijs aan te laten sluiten op de ontwikkeling van de 
leerling (Greller & Drachsler, 2012). Op twee manieren kunnen de data uit het adaptieve leermiddel 
gebruikt worden. Enerzijds direct in de interactie van de leerling met de technologie door opdrachten 
die worden aangepast aan het gedrag en de prestaties van de leerling. Anderzijds doordat leerkrachten 
ondersteund worden met de data om hun didactisch handelen aan te passen aan de behoeften van de 
leerlingen. Op deze wijze kan data bijdragen aan adaptiviteit in de leeromgeving en kunnen  leerlingen 
meer op maat bediend worden. De verandering naar een adaptieve leeromgeving is een 
vernieuwingsproces, waarbij de leeromgeving een nieuwe vorm krijgt. Leerkrachten spelen een 
cruciale rol in deze verandering, zij geven vorm aan de nieuwe leeromgeving waarin leerlingen in 
samenspel met technologie leren. De manier waarop de leerkracht werken met tablets bepaald dan 
ook of er daadwerkelijk een verandering van de leeromgeving, ook wel transformatie genoemd, 
plaatsvindt.  
Het eerste deel van dit onderzoek richt zich op de vraag of de leeromgeving daadwerkelijk verandert 
door de invoering van het adaptieve leermiddel. We onderzoeken hoe leerkrachten het adaptieve 
leermiddel inzetten in hun onderwijs. De werkwijze van leerkrachten bij het inzetten van het adaptieve 
leermiddel is onderzocht met leerkrachtvragenlijsten, lesobservaties en logfiles van het adaptieve 
leermiddel. Tevens zijn belangrijke randvoorwaarden voor succesvolle veranderingen in het onderwijs 
opgenomen in dit onderzoek. Uitgaande van de gedachte dat onderwijstransformaties tijd kosten, 
besteden we aandacht aan de mate waarin de ervaring van de leerkracht met het adaptieve leermiddel 
gerelateerd is aan hun werkwijze en de mate waarin de werkwijze van leerkrachten verandert over 
tijd.  Kortom: Het eerste deel van het onderzoek brengt in kaart in welke mate leerkrachten het 
adaptieve leermiddel inzetten om hun leeromgeving meer aan te laten sluiten bij de ontwikkeling van 
individuele leerlingen. Tevens inventariseren we hoe de transformatie naar een meer adaptieve 
leeromgeving vorm krijgt en welke rol ervaring en tijd hierin spelen.  
Daarnaast is het een belangrijke vraag of er een relatie is tussen het werken met een adaptief 
leermiddel en de leerresultaten van leerlingen. Het tweede deel van dit onderzoek richt zich daarom 
op de relatie tussen het werken met een adaptief leermiddel en de ontwikkeling van de reken- en 
spellingvaardigheid van leerlingen. In een grootschalig quasi-experimenteel veldonderzoek gedurende 
twee schooljaren (2015-16 en 2016-17) is het effect van een adaptief leermiddel op de leerresultaten 
van leerlingen onderzocht. Dit rapport start met een theoretisch inleiding over adaptiviteit in de 
leeromgeving en de wijze waarop een adaptief leermiddel via de werkwijze van leerkrachten hierop 
van invloed is. Vervolgens volgt een beschrijving van de onderzoeksmethode waarna de 
onderzoeksresultaten worden besproken. Er wordt afgesloten met een conclusie, aanbevelingen voor 
de praktijk en suggesties voor vervolgonderzoek.  
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1.1 Adaptiviteit in de leeromgeving 
De term ‘adaptief onderwijs’ wordt in verschillende contexten gebruikt. Henk Blok stelt na analyse van 
de onderwijspraktijk, onderwijswetenschappen en onderwijsbeleid de volgende begripsbepaling voor: 
“Adaptief onderwijs is het doelbewust afstemmen van de onderwijsleersituatie op verschillen tussen 
leerlingen in dezelfde leergroep.” (Blok, 2004, p. 10). In onderwijskundige theorieën wordt adaptief 
onderwijs beschreven als “een middel om tegemoet te komen aan de leerbehoeften van individuele 
leerlingen, waarbij zowel algemene als individuele doelen worden nagestreefd” (Corno, 2008, p.162). 
Daarnaast wordt het begrip adaptiviteit ook vaak gebruikt in de context van technologische 
ontwikkeling. Een adaptieve technologie wordt omschreven als een technologie die het vermogen 
heeft om zich aan te passen aan de behoeften van de gebruiker (Brusilovxky, 2007). In navolging van 
deze algemene gedachte over adaptieve technologieën worden adaptieve leermiddelen 
gepositioneerd als technologieën die op basis van het gedrag en de prestaties van leerlingen 
aanpassingen maken om het leren van leerlingen te verbeteren (Park & Lee, 2003; Shute & Zapata-
Rivera, 2012). Uit het bovenstaande is af te leiden dat adaptiviteit een veel gebruikt concept is in zowel 
de onderwijspraktijk en de onderwijswetenschappen als in de technologieontwikkeling. Het is daarom 
van belang om een gezamenlijk kader te creëren om adaptiviteit nader te beschrijven.  Adaptiviteit is 
een kwestie van gradatie en geen binaire eigenschap van een leeromgeving of een technologie (Aleven 
et al., 2016). Hieronder beschrijven we de belangrijke elementen van deze adaptiviteit. 
In de onderwijswetenschappen worden veelal twee essentiële elementen van adaptief onderwijs 
benoemd (Corno, 2008). Het eerste element is de cyclische aard van adaptiviteit, waarbij adaptief 
onderwijs overgaat in onderwijs dat zich richt op de ontwikkeling van leerlingen om zelfstandig hun 
leerproces te reguleren. Adaptief onderwijs dient het tussendoel om leerlingen de curriculumdoelen 
te laten behalen, maar Corno (2008) benadrukt dat het uiteindelijk doel is om leerlingen strategieën 
voor zelfstandig leren aan te leren (zelfregulerend leren). Leerlingen dienen uiteindelijk zelf in staat te 
zijn om onafhankelijk van de instructie te leren.  Dit betekent dat controle over de adaptiviteit in een 
cyclus van aanpassen, onderwijzen en zelf aanpassen wordt overgedragen van de leerkracht naar de 
leerling (Corno, 2001). Het tweede element is  het onderscheid tussen macro- en micro-benaderingen 
van adaptief onderwijs. Macrobenaderingen passen het onderwijs aan voor homogene groepen 
leerlingen op basis van leerling kenmerken (Corno, 2008; Park & Lee, 2003). Een voorbeeld is het in 
Nederland veel gebruikte drie-niveau groepen-model (indeling van de klas in sterke, gemiddelde en 
zwakke leerlingen). Vaak worden in macro-benaderingen de aanpassingen gebaseerd op leerling 
kenmerken die voorafgaand aan het leren gemeten worden, zoals toets resultaten (Slavin, 1987). 
Micro-benaderingen daarentegen richten zich op veranderingen in het leergedrag en prestaties van 
leerlingen tijdens het leren (Park & Lee, 2003; Shute & Zapata-Rivera, 2012). Het meest bekende 
voorbeeld van een micro-benadering is een-op-een leerlingbegeleiding door een tutor (Bloom, 1984). 
De tutor diagnosticeert voortdurend het gedrag en de prestaties van de leerling en past zijn didactisch 
handelen hierop aan. Ook in een adaptief leermiddel kan, door middel van adaptieve opdrachten, 
ingespeeld worden op de prestaties van leerlingen tijdens het leren.  
De effecten van macro-benaderingen van adaptiviteit op de leerresultaten van leerlingen zijn gemengd 
(Deunk et al., 2015; Slavin, 1987a; 1987b). Een belangrijk punt van kritiek is dat er onvoldoende 
aanpassing is op veranderingen in gedrag en prestaties van leerlingen die inherent verbonden zijn aan 
leren (Slavin, 1987a). Micro-benaderingen bieden de mogelijkheid om wel aan te sluiten op het gedrag 
en prestaties van leerlingen (Aleven et al., 2016). Adaptieve leermiddelen bieden de mogelijkheid om 
micro-adaptiviteit toe te voegen aan de bestaande macro-adaptieve benaderingen in het onderwijs. 
Dit kan op twee manieren. Ten eerste kan een adaptief leermiddel leerlingen adaptieve opdrachten 
aanbieden. Dit zijn opdrachten waarvan de moeilijkheid automatisch wordt afgestemd op de 
prestaties van de leerling. Dit noemen we het directe pad, het gaat hierbij om een directe interactie 
tussen het adaptieve leermiddel en de leerling (directe pad in Figuur 1). Ten tweede kan een adaptief 
leermiddel de leerkracht aanvullende informatie bieden over het niveau en de ontwikkeling van de 
leerlingen waardoor de leerkracht zijn didactisch handelen beter kan afstemmen op de behoefte van 
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de leerlingen. Dit noemen we het indirecte pad, de interactie tussen het adaptieve leermiddel en de 
leerling verloopt hier indirect, via de leerkracht, zie Figuur 1.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
FIGUUR 1. HET DIRECTE EN HET INDIRECTE PAD BIJ HET WERKEN MET EEN ADAPTIEF LEERMIDDEL 
1.2 Het directe pad: interactie tussen leerling en het adaptieve leermiddel 
Via het directe pad krijgt adaptiviteit vorm doordat het adaptieve leermiddel het lesmateriaal afstemt 
op de behoefte van de leerling. Om de vorm van adaptiviteit in adaptieve leermiddelen beter te 
beschrijven, introduceerden Aleven en collega’s (2016) de adaptiviteitsmatrix waarin twee dimensies 
van adaptiviteit worden onderscheiden. In de eerste dimensie wordt adaptiviteit gecategoriseerd aan 
de hand van temporele aspecten. Hierbij wordt onderscheid gemaakt tussen de ontwerp-, taak- en 
stap-loop. De ontwerp-loop heeft betrekking op het inrichten van het adaptieve leermiddel, de 
leeromgeving wordt hierbij aangepast en er wordt nieuw lesmateriaal ontworpen op basis van nieuwe 
(wetenschappelijke) inzichten. Deze aanpassingen worden gedaan voorafgaand aan het leerproces. In 
de taak-loop worden taken aangepast aan het niveau van de individuele leerling. De selectie van de 
volgende taak, vaak een opdracht, gebeurt bijvoorbeeld op basis van de antwoorden van de leerling 
bij eerdere opdrachten. In de stap-loop reageert de technologie op acties van de leerling binnen een 
opdracht, bijvoorbeeld door feedback te geven op een deelantwoord van de leerling (Van Lehn, 2006; 
2016). Kortom, als we deze dimensies bekijken t.a.v. het onderscheid tussen macro- en micro-
benaderingen, is ontwerp-loop een vorm van de macro-benadering, terwijl de taak- en stap-loop 
vormen zijn van de micro-benadering. De tweede dimensie van de adaptiviteitsmatrix onderscheidt de 
leerling kenmerken die als input gebruikt worden om de leeromgeving aan te passen aan de behoeften 
van de leerling. Hierbij worden vijf verschillende categorieën leerling kenmerken onderscheiden: 1) 
voorkennis en kennisgroei, 2) oplossingspaden, strategieën en fouten, 3) motivatie en emotie, 4) 
zelfregulerend leren, metacognitie en inspanning en 5) leerstijlen. Deze matrix wordt vervolgens 
gebruikt om de effectiviteit van verschillende vormen van adaptiviteit nader te onderzoeken.  Uit 
onderzoek blijkt dat adaptiviteit op het niveau van de taak, gebaseerd op voorkennis en kennisgroei 
van leerlingen, de meest effectieve benadering is voor adaptieve leermiddelen (Aleven et al., 2016). 
De huidige generatie adaptieve leermiddelen gaat vaak uit van deze vorm van adaptiviteit.  
Samenvattend kunnen we stellen dat adaptiviteit een kwestie van gradatie is en geen binair begrip. 
Adaptiviteit kan nader gespecificeerd worden om de effecten van adaptief onderwijs en adaptieve 
leermiddelen op het leren beter te begrijpen. Een belangrijk element van adaptiviteit is het 
onderscheid tussen de macro- en micro-benaderingen. Momenteel zien we in de onderwijspraktijk 
Leerlingen Leerkracht 
Adaptief 
leermiddel 
Directe pad 
Indirecte pad 
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voornamelijk voorbeelden van macro-benaderingen. Deze benaderingen worden bekritiseerd omdat 
ze zich onvoldoende aanpassen aan veranderingen die leerlingen doormaken tijdens het leren (Slavin, 
1987). Onderzoek geeft aan dat adaptieve leermiddelen die de selectie van taken aanpassen op basis 
van de kennisgroei van leerlingen gedurende het leren de meest effectieve benadering is om de 
leerresultaten van leerlingen te verhogen  (Aleven et al., 2016). Door leertaken aan te passen aan de 
kennisgroei van leerlingen biedt het adaptieve leermiddel op twee manieren de mogelijkheid om een 
micro-benadering toe te voegen aan de reeds bestaande macro-benadering. Enerzijds voegt het 
werken met adaptieve opdrachten micro-adaptiviteit toe via interactie tussen de technologie en de 
leerling. Anderzijds kunnen leerkrachten ondersteund worden met de data uit het adaptieve 
leermiddel om hun didactisch handelen aan te passen aan de behoeften van de leerlingen. In de 
volgende paragraaf gaan we nader in op het indirecte pad. 
1.3 Het indirecte pad: Interactie tussen leerkracht en het adaptieve 
leermiddel 
Adaptiviteit via het indirecte pad krijgt vorm doordat informatie uit het adaptieve leermiddel 
leerkrachten kan ondersteunen om hun didactisch handelen beter aan te passen aan de behoeften 
van de leerlingen. Uit onderzoek blijkt dat leerkrachten voortdurend hun didactisch handelen 
aanpassen op het gedrag en de prestaties van de leerlingen in de klas (Corno, 2008). Dit doen ze vanuit 
hun bestaande professionele kennisbasis (Roelofs & Sanders, 2007). Adaptieve leermiddelen bevatten 
vaak zogenaamde dashboards met informatie over de prestaties en de ontwikkeling van leerlingen 
tijdens het leren. Deze informatie kan door leerkrachten, zowel voor als tijdens de les, worden gebruikt 
als extra ondersteuning bij het nemen van didactische beslissingen. Dashboards kunnen bijvoorbeeld 
een overzicht geven van de voortgang van leerlingen tijdens het maken van verwerkingsopdrachten, 
de leerkracht kan deze informatie gebruiken om te bepalen wanneer een leerling extra uitleg nodig 
heeft.  
1.3.1 Dashboards als instrument voor de leerkracht 
Dashboards kunnen beschouwd worden als een instrument voor de leerkracht. De theorie van 
gedistribueerde cognitie (Hutchins, 1995) stelt dat nieuwe instrumenten de mens kunnen 
ondersteunen in zijn professioneel handelen indien deze instrumenten aansluiten bij het 
handelingsrepertoire van de professional (Hutchins et al., 1996; 2000). Uitgebreid onderzoek in 
verschillende domeinen toont aan dat deze aansluiting tussen het instrument en het 
handelingsrepertoire van de professional van groot belang is voor het succesvol integreren van nieuwe 
instrumenten (Norman, 1990). Nieuwe instrumenten in een vliegtuig dienen bijvoorbeeld naadloos 
aan te sluiten bij het handelingsrepertoire van de piloot en zijn crew om ongelukken te voorkomen. In 
de context van de school betekent dit dat leerkrachten de informatie in de dashboards moeten kunnen 
verbinden met hun didactisch handelen in de klas. De dashboards zijn een “nieuw” instrument dat 
leerkrachten inzetten om hun professioneel handelen in de klas te ondersteunen.  
Naast deze theoretische basis, biedt het learning-analytics-model van Verbert en collega’s (2014) een 
concrete basis om te onderzoek hoe leerkrachten met dashboards omgaan in de dagelijkse praktijk 
(Molenaar & Knoop-van Campen, 2017). Dit model, weergegeven in Figuur 2, bevat vier fases die 
leerkrachten doorlopen om de informatie in de dashboards om te zetten in een passende didactische 
handeling, zoals het geven van instructie of feedback. Ten eerste is het van belang dat leerkrachten 
zich bewust zijn van de dashboards en de informatie die ze hierop kunnen vinden. In de tweede fase, 
de reflectiefase, formuleert de leerkracht vragen die hij aan de hand van de gegevens op de 
dashboards kan beantwoorden. In de derde fase wordt er betekenis gegeven aan de 
dashboardgegevens door in combinatie met de bestaande kennisbasis van de leerkracht antwoord te 
geven op de vragen. In de vierde fase tenslotte wordt dit antwoord omgezet in een didactische 
handeling die de leerkracht uitvoert. Eerder onderzoek heeft aangetoond dat leerkrachten die vaker 
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de dashboards van een adaptief leermiddel raadplegen, meer verschillende vragen stellen, meer en 
verschillende soorten kennis activeren om deze vragen te beantwoorden en tenslotte een breder 
spectrum aan didactische handelingen uitvoeren (Molenaar & Knoop-van Campen, 2017). Deze 
bevindingen suggereren dat leerkrachten bepaalde vaardigheden moeten ontwikkelen om 
dashboardgegevens te kunnen interpreteren. Daarnaast benadrukte deze studie de grote diversiteit 
tussen leerkrachten in het gebruik van dashboards en de mate waarin ze in staat zijn om de 
dashboardgegevens te verbinden aan hun professioneel handelen.  
 
FIGUUR 2. HET LEARNING ANALYTICS PROCES MODEL 
Samenvattend kunnen adaptieve leermiddelen leerkrachten ondersteunen bij het nemen van 
beslissingen omtrent hun didactisch handelen. Doordat dashboards de kennisbasis van de leerkracht 
kunnen aanvullen, zijn ze te typeren als een instrument voor de leerkracht. Om dashboards goed in te 
kunnen zetten moeten deze een plek krijgen in het professionele denkkader van de leerkracht en 
aansluiten bij het handelingsrepertoire van de leerkracht. De volgende paragraaf bespreekt hoe 
leerkrachten, via de causale keten, het adaptieve leermiddel een plek kunnen geven in hun 
professioneel handelen.  
1.3.2  De causale keten 
De leerkracht ontwikkelt een handelingsrepertoire om te werken met het adaptieve leermiddel. De 
causale keten is een manier om dit te visualiseren in relatie tot de voorbereiding en de uitvoering van 
een les (Xhakai, Aleven & McLaren, 2017). In dit onderzoek gebruiken we de causale keten (zie Figuur 
3) om te duiden hoe leerkrachten informatie in de dashboards van het adaptieve leermiddel inzetten 
tijdens de lesvoorbereiding en de lesuitvoering.  
De lesvoorbereiding 
In de lesvoorbereiding (te zien in het linkerdeel van Figuur 3) past de leerkracht, op basis van zijn 
bestaande kennis aangevuld met informatie uit de dashboards, het lesplan aan. Op deze manier 
worden het gedrag en de prestaties van de leerlingen opgenomen in het nieuwe lesplan. Vervolgens 
wordt dit lesplan uitgevoerd tijdens de les.  
De lesuitvoering 
De lesuitvoering is meestal gebaseerd op het directe instructiemodel, bestaande uit zeven volgende 
fasen (te zien in het rechterdeel van Figuur 3): voorkennis activeren, doelen stellen, instructie, 
verlengde instructie, begeleide inoefenen, individuele verwerking, en afsluiting van de les (Gersten, 
Keating, & Becker, 1988). Tijdens de individuele verwerking kunnen leerkrachten de informatie op de 
dashboards gebruiken om hun didactisch handelen af te stemmen op de prestaties en het gedrag van 
de leerlingen. Uit eerder onderzoek is gebleken dat leerkrachten de dashboardgegevens vooral 
gebruiken om extra instructie te geven en feedback af te stemmen op de behoefte van leerlingen 
tijdens de individuele verwerkingsfase (Molenaar & Knoop-van Campen, 2017). Daarnaast gebruiken 
leerkrachten de dashboards regelmatig om met de klas te reflecteren op de voortgang tijdens de les.  
Bewustwording 
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Betekenis geven 
Invloed 
Data 
Vragen 
Antwoorden 
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FIGUUR 3. DE CAUSALE KETEN 
Naast het directe instructiemodel kan de invulling van de les getypeerd worden volgens het 
klasrotatiemodel (Bailey et al.,2013). Hierin gaat het om de volgende indeling: 1) leerkrachtgeleide 
activiteiten, 2) individuele leeractiviteiten en 3) samenwerkende leeractiviteiten, zoals 
groepsopdrachten. De leerling-geleide en samenwerkende leeractiviteiten concentreren zich in de 
individuele verwerkingsfase van het directe instructiemodel. De andere fasen van het directe 
instructiemodel zijn voornamelijk leerkrachtgeleid.  
Wanneer er in de individuele verwerkingsfase gewerkt wordt met een adaptief leermiddel wordt vaak 
gebruik gemaakt van één van de drie verschillende lesmodellen in Figuur 4 (Molenaar, Knoop-van 
Campen & van Gorp, 2016; Molenaar & van Schaik, 2016). In alle drie de modellen wordt er eerst door 
alle leerlingen aan dezelfde opdrachten gewerkt (zogenaamde klassikale opdrachten). Hierdoor kan 
de leerkracht vaststellen of leerlingen de instructie begrepen hebben. De informatie op het dashboard 
kan de leerkracht ondersteunen bij die analyse. De drie lesmodellen verschillen wat betreft de omvang 
van het klassikaal oefenen en het moment waarop leerlingen overgaan op het adaptief oefenen. In 
lesmodel A maken leerlingen eerst alle klassikale opdrachten in een les af voordat ze beginnen aan de 
adaptieve opdrachten. In lesmodel B werken leerlingen gedurende een vooraf vastgestelde tijd aan 
klassikale opdrachten waarna ze aan de slag gaan met de adaptieve opdrachten. In lesmodel C werken 
leerlingen naast het adaptief oefenen binnen het leerdoel van de les ook nog aan adaptieve 
opdrachten binnen hun eigen leerdoelen. Dit zijn de leerdoelen waarvoor de leerling extra oefening 
nodig heeft om deze op zijn niveau af te ronden.  
 
 
FIGUUR 4. DRIE LESMODELLEN VOOR ZELFSTANDIGE VERWERKING MET EEN ADAPTIEF LEERMIDDEL 
1.4 Transformaties in de leeromgeving  
Het invoeren van tablets met een adaptief leermiddel zorgt niet automatisch voor een verandering in 
de leeromgeving. De werkwijze rond het adaptieve leermiddel bepaalt de mate waarin de 
Model A 
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Klassikale opdrachten Adaptieve opdrachten
Klassikale 
opdrachten
Adaptieve opdrachten leerdoel 
les
Adaptieve opdrachten     
zelf leerdoel kiezen
   
 
 13 
leeromgeving verandert en meer adaptief wordt. Het doorvoeren van een verandering in de 
leeromgeving en het didactische handelingsrepertoire van leerkrachten is niet eenvoudig. Onderzoek 
toont aan dat de implementatie van technologie in het onderwijs in het verleden (PC, drill-en-practice 
software, internet, etc.) vaak niet gepaard ging met veranderingen in de leeromgeving (Tondeur, 
Kershaw, Vanderlinde, & Van Braak, 2013). Indien de leeromgeving niet of nauwelijks verandert door 
een technologische vernieuwing is er sprake van substitutie (Westra, 2004). De technologie vervangt 
een deel van de leeromgeving, maar verandert de leeromgeving niet wezenlijk. Ook bij het inzetten 
van adaptieve leermiddelen kan er sprake zijn van substitutie. De vorm van het lesmateriaal komt in 
een adaptief leermiddel vaak grotendeels overeen met wat leerkrachten gewend zijn, waardoor de 
initiële veranderingen voor de leerkracht en de leerlingen relatief klein zijn. Het vertrouwde 
schoolboek ondersteunt de instructie; het werkboek met verwerkingsopdrachten wordt vervangen 
door digitale verwerkingsopdrachten op de tablet. Hiermee is de drempel om over te stappen op 
adaptieve leermiddelen relatief laag en scholen kunnen kiezen voor een werkwijze waar de huidige 
vorm van het leeromgeving grotendeels behouden blijft.  
Als het invoeren van technologie gepaard gaat met een vergaande verandering van de leeromgeving 
is er sprake van transformatie (Dede, 2008). Een voorbeeld hiervan is een  leeromgeving die in grotere 
mate aansluit bij de behoefte van de leerlingen doordat leerlingen opdrachten maken die aansluiten 
bij hun niveau en leerkrachten hun instructie en feedback nauw afstemmen op het gedrag en de 
prestaties van leerlingen.  Door zowel het directe als het indirecte pad te benutten kan de invoering 
van een adaptief leermiddel leiden tot transformaties waarbij de leeromgeving in grote mate adaptief 
wordt. De overgang van substitutie naar transformatie van de leeromgeving kan gefaseerd 
plaatsvinden. Dan is er sprake van zogenaamde hybride oplossingen, dit zijn tussenvormen tussen de 
situatie voorafgaand aan de invoering en de gewenste adaptieve vorm (Dede, 2008). Leerkrachten en 
scholen kunnen vanuit hun bestaande referentiekader, via hybride oplossingen, leren omgaan met de 
technologie en vervolgens komen tot een transformatie van de leeromgeving.  
De schoolleiding en de leerkrachten bepalen vaak in samenspraak in welke mate het onderwijs 
verandert en welke rol het adaptieve leermiddel krijgt in de leeromgeving. Hierbij zijn het faciliteren 
en ondersteunen van leerkrachten belangrijke elementen om de transformatie vorm te geven. 
Resultaten van onderzoek naar schoolverbetering suggereren dat met name visieontwikkeling en 
leiderschap, professionalisering en samenwerking tussen leerkrachten en het belang dat leerkrachten 
zelf hechten aan de innovatie van belang zijn om te komen tot effectieve transformaties (Thoonen et 
al., 2011). De wijze waarop scholen de nieuwe inrichting van de leeromgeving vormgeven en via 
hybride oplossingen het pad bewandelen naar transformatie, biedt belangrijke inzichten in de mate 
van verandering in de leeromgeving. Daarom wordt in dit rapport veel aandacht besteed aan de 
werkwijze met het adaptieve leermiddel. Dit is van belang om enerzijds een beter begrip te krijgen van 
de hybride oplossingen richting transformatie en anderzijds om de relatie tussen het werken met een 
adaptief leermiddel en de leeropbrengsten van leerlingen adequaat in kaart te brengen.   
1.5 Dit onderzoek 
Uit bovenstaande blijkt dat de werkwijze bij het inzetten van een adaptief leermiddel bepaalt in welke 
mate de leeromgeving daadwerkelijk verandert. Deze werkwijze wordt getypeerd door een aantal 
zaken. Ten eerste via het directe pad: de interactie tussen leerling en technologie. Het adaptieve 
leermiddel biedt de mogelijk om leerlingen te laten oefenen op hun eigen niveau via adaptieve 
opdrachten. De hoeveelheid die leerlingen oefenen in het adaptieve leermiddel en de vorm van de 
oefening (klassikaal of adaptief) geeft een belangrijk inzicht in de mate van micro-adaptiviteit in de 
leeromgeving. Ten tweede via het indirecte pad: de interactie tussen leerkracht en technologie en de 
didactische handelingen die daaruit voortkomen. Leerkrachten kunnen gebruik maken van de 
dashboardgegevens om hun onderwijs aan te passen aan de behoefte van de leerlingen. Dit kan zowel 
tijdens de lesvoorbereiding als tijdens de lesuitvoering. Verder zijn de lesindeling (direct 
instructiemodel en klasrotatiemodel) en het gebruikte lesmodel bij het werken met het adaptieve 
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leermiddel belangrijke aspecten van de werkwijze. Deze verschillende aspecten van de werkwijze van 
leerlingen en leerkrachten worden in dit onderzoek geïnventariseerd. Een derde belangrijk aspect in 
ons onderzoek de relatie tussen het werken met een adaptief leermiddel en de leerresultaten en de 
mate waarin klassikaal en adaptief oefenen bijdraagt aan de reken- en spellingsvaardigheid van 
leerlingen. 
De onderzoeksvragen zijn als volgt: 
1. In welke mate is er sprake van micro-adaptiviteit via het indirecte pad? 
a) Welke werkwijze hanteren leerkrachten bij het inzetten van een adaptief leermiddel?  
b) Is de mate van ervaring van leerkrachten gerelateerd aan hun werkwijze? 
c) In hoeverre verandert de werkwijze van leerkrachten gedurende het schooljaar? 
2. In welke mate is er sprake van micro-adaptiviteit via het direct pad? 
3. Wat is de relatie tussen het werken met een adaptief leermiddel en de ontwikkeling van de 
reken- en spellingsvaardigheid van leerlingen? 
4. Wat is de relatie tussen de mate van klassikaal en adaptief oefenen en de ontwikkeling van 
reken- en spellingsvaardigheid van leerlingen? 
Vanuit het gegeven dat onderwijstransformaties tijd kosten is te verwachten dat leerkrachten die meer 
ervaring hebben met een adaptief leermiddel een andere, meer geavanceerde werkwijze hanteren 
dan onervaren gebruikers. Deze leerkrachten gebruiken naar verwachting een werkwijze met een 
hogere mate van micro-adaptiviteit. Ook is de verwachting dat de werkwijze van leerkrachten na 
verloop van tijd verandert. Om zicht te krijgen op de onderwijstransformaties die plaatsvinden rond 
het inzetten van een adaptief leermiddel onderzoeken we naast de relatie tussen ervaring van 
leerkrachten met het adaptieve leermiddel en hun werkwijze, ook de veranderingen in werkwijze 
tijdens het gebruik. Verder inventariseren we de aanwezigheid van enkele randvoorwaarden voor 
onderwijstransformaties, zoals facilitering van leerkrachten, leiderschap binnen de school en de 
perceptie van leerkrachten over de meerwaarde van het adaptieve leermiddel. Tenslotte verwachten 
we dat wanneer de leeromgeving daadwerkelijk meer aansluit bij de individuele behoefte van 
leerlingen door een toename van de micro-adaptiviteit,  dit een positief effect heeft op de 
leerresultaten van leerlingen.  
In het volgende hoofdstuk bespreken we de onderzoeksmethoden. In de hoofdstukken 3 tot en met 8 
bespreken we per onderzoeksvraag de resultaten. In hoofdstuk 9 bespreken we de conclusies van het 
onderzoek.  
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2. Methode 
Voor het beantwoorden van de onderzoeksvragen over de mate van micro-adaptiviteit via het 
indirecte pad (onderzoeksvraag 1) is gebruik gemaakt van een combinatie van twee 
onderzoeksmethoden: een leerkrachtvragenlijst en lesobservaties. Bij de leerkrachtvragenlijst gaat het 
om de eigen inschatting van leerkrachten over hoe zij gebruikmaken van de gegevens uit het adaptieve 
leermiddel, terwijl in de lesobservaties de interactie tussen leerkracht en technologie op een directere 
manier werd gemeten.  De micro-adaptiviteit via het directe pad (onderzoeksvraag 2) is onderzocht 
door middel van analyse van de  logfiles, waarin werd gekeken naar de mate waarin leerlingen adaptief 
met het adaptieve leermiddel hebben gewerkt. 
De onderzoeksvragen over de relatie tussen het leren met een adaptief leermiddel en de 
leerresultaten van leerlingen (onderzoeksvraag 3 en 4) werden beantwoord door middel van een 
quasi-experimenteel veldonderzoek. In dit veldonderzoek werden de leerresultaten op scholen waar 
met het adaptieve leermiddel is gewerkt vergeleken met de leerresultaten op scholen waar niet met 
het adaptieve leermiddel werd gewerkt (onderzoeksvraag 3). Ook werd binnen de scholen die werkten 
met het adaptieve leermiddel gekeken in welke mate het oefenen met klassikale en adaptieve 
opdrachten bijdraagt  aan het verklaren van de ontwikkeling van de vaardigheidsscore van leerlingen 
(onderzoeksvraag 4). 
Hieronder beschrijven we eerst de onderzoeksgroep van dit onderzoek en het adaptieve leermiddel 
waarmee in dit onderzoek is gewerkt. Daarna beschrijven we de verschillende onderzoeksmethoden 
die gebruikt zijn voor het beantwoorden van de onderzoeksvragen. 
2.1 De onderzoeksgroep 
Het onderzoek werd uitgevoerd binnen basisscholen van twee stichtingen. Het betreft hier een 
middelgrote (Stichting Klasse) en een grote stichting(Lucas Onderwijs) in het westen van het land. 
Binnen deze stichtingen wordt gewerkt met het adaptieve leermiddel Snappet. Stichting Klasse bestaat 
uit 14 reguliere basisscholen. Op bovenschools niveau is afgesproken dat alle scholen werken met 
Snappet. Lucas onderwijs bestaat uit 46 reguliere basisscholen. Binnen deze stichting kunnen scholen 
zelf beslissen of ze met een adaptief leermiddel werken.  
Beide stichtingen vinden het belangrijk om hun onderwijs te laten aansluiten bij de veranderingen in 
de maatschappij en de individuele behoeften van hun leerlingen. Zij zijn actief bezig met het invoeren 
van het adaptieve leermiddel en sturen dit bovenschools aan. Beide stichtingen bieden een uitgebreid 
aanbod van cursussen en mogelijkheden tot professionele ontwikkeling rond het inzetten van het 
adaptieve leermiddel. Een voorbeeld hiervan zijn de Snappet-coaches die binnen beide stichtingen 
actief zijn. Dit zijn leerkrachten die zeer ervaren zijn in het werken met Snappet en hun collega-
leerkrachten actief ondersteunen bij het gebruik ervan. De Snappet-coaches zijn een aantal uren per 
week vrijgesteld om meerdere scholen, inclusief de eigen school, te begeleiden. Het begeleiden van 
scholen is maatwerk en de Snappet-coaches werken vraaggestuurd. Belangrijke aspecten van het werk 
van een Snappet-coach zijn: overleg met het schoolteam en de directie van de scholen die ze 
begeleiden, het in samenwerking met de scholen afspraken opstellen rondom het gebruik van 
Snappet, teamvergaderingen bijwonen om aanvullende uitleg te geven en lesobservaties uitvoeren 
om leerkrachten te coachen bij het werken met Snappet. Een aantal keren per jaar hebben de Snappet-
coaches gezamenlijk overleg om ervaring en kennis uit te wisselen. Ook wordt er 
ondersteuningsmateriaal ontwikkeld dat de coaches op hun scholen kunnen gebruiken. Daarnaast 
organiseren de coaches een gebruikersdag voor de leerkrachten waar dieper op verschillende 
onderwerpen rondom het gebruik van het adaptieve leermiddel wordt ingegaan.  
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2.2 Het adaptieve leermiddel: Snappet 
De scholen in het onderzoek werken met de adaptief leermiddel Snappet. Snappet is een adaptief 
leermiddel voor de leerjaren 4 tot en met 8 van het basisonderwijs en werkt op tablets. Snappet kan 
gebruikt worden voor de vakken rekenen, spelling, taal, woordenschat, technisch en begrijpend lezen, 
automatiseren van rekenen, burgerschap en studievaardigheden. Scholen kunnen sinds schooljaar 
2016-17 kiezen tussen Snappet 2.0 en Snappet 3.0. Snappet 3.0 is een vernieuwde versie waarin een 
aantal zaken anders zijn vormgegeven, waaronder de dashboards.  
2.2.1 Het directe pad: de interactie tussen leerling en Snappet 
Wat betreft het directe pad zijn er drie belangrijke aspecten die het werken met Snappet voor 
leerlingen anders maken dan het werken met een papieren werkboek. Ten eerste krijgen leerlingen 
op de tablet direct te zien of ze een opgave goed of fout gemaakt hebben. Ten tweede kunnen 
leerlingen, naast klassikale opdrachten die voor alle leerlingen in de klas hetzelfde zijn, werken aan 
adaptieve opdrachten. Deze opdrachten sluiten aan bij de prestaties van de leerling en bieden 
leerlingen de mogelijkheid om op hun eigen niveau te oefenen. Ten derde geeft Snappet leerlingen 
inzicht in hun voortgang op verschillende leerdoelen. Leerlingen verdienen sterren als ze voortgang 
maken op hun leerdoelen.  
De adaptieve opdrachten worden aangepast aan het niveau van de leerling op basis van de  kennisgroei 
van de leerling in de taak-loop. De aanpassingen vinden plaats op het niveau van de opdrachten. Om 
de opdrachten aan te laten sluiten op het huidige vaardigheidsniveau van de leerling maakt Snappet 
gebruik van het ELO algoritme (ELO, 1978). Naast adaptieve opdrachten binnen het leerdoel, waaraan 
in de klassikale les is gewerkt, kunnen leerlingen ook werken aan leerdoelen waar zij nog extra 
oefening nodig hebben.  Dit gebeurt in zogenaamde werkpakketten. Leerkrachten kunnen voor 
leerlingen ook werkpakketten selecteren om bepaalde leerdoelen extra te oefenen. Op welk moment 
in de les leerlingen overstappen van klassikale naar adaptieve opdrachten wordt bepaald door de 
leerkracht, op grond van het gehanteerde lesmodel.  
Daarnaast kunnen scholen bij het inzetten van Snappet ervoor kiezen om aan te sluiten bij de 
lesmethode die in de school gebruikt wordt. Ook kunnen ze gebruik maken van de Snappet-methode. 
Wanneer wordt aangesloten bij de reeds op school aanwezige lesmethode, kan er in Snappet gekozen 
worden uit de traditionele versie of de compacte versie van deze methode. De traditionele versie volgt 
alle leerdoelen die ook in de les van de methode aangeboden worden. In de compacte versie van de 
lesmethode en in de Snappet-methode wordt per les één leerdoel geoefend. Het aantal klassikale 
opdrachten per les is in deze versies teruggebracht zodat er meer ruimte ontstaat om aan adaptieve 
opdrachten te werken.  
2.2.2 Het indirecte pad: de interactie tussen leerkracht en Snappet 
Via het indirecte pad biedt Snappet leerkrachten, door middel van dashboards, nuttige informatie die 
zij kunnen gebruiken om hun onderwijs aan te passen aan het gedrag en de prestaties van de 
leerlingen. In Snappet zijn verschillende soorten dashboards beschikbaar: 
- Lesrapport. In de lesrapporten kunnen leerkrachten zien welke opdrachten leerlingen goed of fout 
hebben gemaakt tijdens een bepaalde les (zie Figuur 6). Op grond van deze informatie kunnen ze 
hun instructies en feedback aanpassen aan het gedrag en de prestaties van de leerlingen. 
- Leerlingrapport. De leerling rapporten bieden informatie over verschillen in ontwikkeling tussen 
leerlingen op verschillende leerdoelen (zie Figuur 7). Hierdoor krijgen leerkrachten extra 
informatie om hun instructie of feedback aan te passen op het niveau van  individuele leerling.  
- Leerdoelenrapport. Het leerdoelenrapport biedt een overzicht van de voortgang van alle leerlingen 
op een bepaald doel (alleen beschikbaar in Snappet 3.0).  
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- Klasrapport. In het klasrapport kunnen leerkrachten de ontwikkeling van leerlingen van de hele 
klas volgen.  
- Voortgangsrapport. Het voortgangsrapport biedt informatie over het aantal gemaakte opdrachten 
van de klas. Daarnaast geeft het aan welke groepen leerlingen groeien, stagneren of slechter gaan 
presteren op het leerdoel.  
 
FIGUUR 6. VOORBEELD VAN EEN LESRAPPORT (DIT ZIJN GEEN ECHTE LEERLINGEN)
 
FIGUUR 7. VOORBEELD VAN EEN LEERLINGRAPPORT (DIT IS GEEN ECHTE LEERLING) 
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2.3 Leerkrachtvragenlijst 
In de leerkrachtvragenlijst vroegen we leerkrachten naar een inschatting van hun werkwijze bij het 
inzetten van het adaptieve leermiddel. De vragenlijst  werd twee keer afgenomen, halverwege het 
schooljaar (in de periode november 2016 – januari  2017) en aan het eind van het schooljaar (in de 
periode mei-juli 2017). Met de antwoorden uit eerste ronde van de vragenlijst inventariseerden we de 
werkwijze van de leerkrachten bij het inzetten van het adaptieve leermiddel (onderzoeksvraag 1a) en 
onderzochten we de relatie tussen de mate van ervaring van leerkrachten met het adaptieve 
leermiddel en de veranderingen in hun werkwijze (onderzoeksvraag 1b). Met de eerste en tweede 
ronde van de vragenlijst samen werden de veranderingen in de werkwijze over tijd geïnventariseerd 
(onderzoeksvraag 1c). 
2.3.1  Procedure en deelnemers 
De leerkrachtvragenlijst werd afgenomen bij leerkrachten van de twee stichtingen die met Snappet 
werken. De vragenlijsten zijn online afgenomen in Qualtrics (Klinkenberg, Straatemeier, & van der 
Maas, 2011). Voor de eerste ronde van de vragenlijst is een link naar de online vragenlijst verspreid 
onder de basisscholen van de stichtingen. Leerkrachten van deze scholen ontvingen een e-mail met de 
link naar de vragenlijst die werd verstuurd door het schoolbestuur mede uit naam van de Snappet-
coaches. Leerkrachten die de vragenlijst na enkele weken nog niet hadden ingevuld ontvingen tot twee 
keer toe een herinneringsmail. Voor de tweede ronde van de vragenlijst werden specifiek die 
leerkrachten benaderd die ook in de eerste ronde de vragenlijst hadden ingevuld. Ook hier werden 
waar nodig twee herinneringsmails gestuurd naar leerkrachten die de vragenlijst na enkele weken nog 
niet hadden ingevuld. Het invullen van de volledige vragenlijst duurde ca. 11 minuten per deelnemer. 
TABEL 1. KENMERKEN VAN DE LEERKRACHTEN DIE DE VRAGENLIJST HEBBEN INGEVULD 
 
Eerste ronde vragenlijst 
ingevuld 
Eerste én tweede ronde 
vragenlijst ingevuld 
Aantal leerkrachten 131 87 
Verdeling naar geslacht   
- vrouwen 81% 80% 
- mannen 19% 20% 
Verdeling naar leeftijdscategorie 
- 20-30 jaar 25% 22% 
- 30-40 jaar 26% 26% 
- 40-50 jaar 27% 28% 
- 50-60 jaar 17% 20% 
- 60-67 jaar 5% 5% 
Verdeling naar onderwijservaring  
- 0-5 jaar voor de klas 21% 17% 
- 5-10 jaar voor de klas 23% 22% 
- 10-15 jaar voor de klas 15% 18% 
- 15-20 jaar voor de klas 13% 14% 
- meer dan 20 jaar voor de klas 29% 29% 
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Tijdens de eerste ronde is de vragenlijst ingevuld door 131 leerkrachten van 32 verschillende 
basisscholen van de twee stichtingen (zie de middelste kolom in Tabel 1). Dit is 38% van het totaal 
aantal leerkrachten (342) van de deelnemende scholen dat met Snappet werken. Van deze 131 
leerkrachten hebben 114 de vragenlijst volledig ingevuld, 17 leerkrachten hebben de vragenlijst niet 
afgemaakt. Leerkrachten die maar een deel van de vragenlijst hadden ingevuld, werden alleen voor de 
ingevulde vragen meegenomen in de analyses.  
Van de 131 leerkrachten die de vragenlijst hebben ingevuld in de eerste ronde, hebben 87 leerkrachten 
(66%) van 28 scholen ook de tweede ronde van de vragenlijst ingevuld (zie de rechterkolom in Tabel 
1). Ook in de tweede ronde waren er enkele leerkrachten die de vragenlijst niet hebben afgemaakt. In 
totaal zijn er 73 leerkrachten die beide vragenlijsten geheel hebben ingevuld. 
Leerkrachtvragenlijst 
De leerkrachtvragenlijst bevatte vragen over verschillende aspecten van de werkwijze van 
leerkrachten bij het inzetten van Snappet. Beide fases van de causale keten kwamen aan bod, zowel  
de lesvoorbereiding als de lesuitvoering. Ook werd gevraagd naar de mate waarin het adaptieve 
leermiddel gebruikt wordt bij verschillende vakken (als indicatie voor de omvang van het gebruik) en 
naar de ervaring van leerkrachten met Snappet. Verder bevatte de vragenlijst vragen naar de mate 
waarin de randvoorwaarden voor onderwijstransformaties rond Snappet zijn vervuld. Hieronder volgt 
een samenvatting van de belangrijkste onderdelen van de vragenlijst.  
Omvang van gebruik van de Snappet 
- De mate van gebruik van Snappet bij verschillende vakken 
Lesvoorbereiding: ideeën over lesplannen en lesindeling 
- Indeling van de lestijd (klasrotatiemodel) 
- Het gehanteerde lesmodel bij de zelfstandige verwerking met Snappet, en de gewenste 
verhouding van klassikale en adaptieve opdrachten  
- Het gebruik van Snappet bij de lesvoorbereiding 
Lesuitvoering 
- Het gebruik van Snappet bij de zelfstandige verwerking 
- Het gebruik van de dashboards tijdens de les 
- De gebruikte gegevens voor beslissingen over verlengde instructie 
Randvoorwaarden voor transformaties 
- Gevolgde Snappet-cursussen en -coaching door de leerkracht 
- De ondersteuningsbehoefte van de leerkracht wat betreft verschillende aspecten van het werken 
met Snappet 
- De door de leerkracht ervaren ondersteuning op schoolniveau bij het werken met Snappet 
- De perceptie van de leerkracht over de meerwaarde van Snappet 
Ervaring met Snappet 
- Aantal jaren ervaring met Snappet  
- Subjectieve inschatting van de ervaring met Snappet 
Bij de meeste vragen werd gebruik gemaakt van een 5-puntsschaal van 1 = ‘nooit’ tot 5 = ‘altijd’. Dit 
was het geval voor de vragen over de mate waarin leerkrachten verschillende onderdelen van Snappet 
gebruiken en de vragen over de perceptie van de meerwaarde van Snappet. Er waren ook vragen met 
een 5-puntsschaal van 1 = ‘helemaal mee oneens’ tot 5 = ‘helemaal mee eens’. Dit waren de vragen 
over de subjectieve ervaring met Snappet, de ondersteuningsbehoefte van leerkrachten en de ervaren 
ondersteuning op schoolniveau. De indeling van de lestijd en de gewenste verhouding tussen klassikale 
en adaptieve opdrachten werden gemeten door leerkrachten te vragen percentages in te vullen. 
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2.3.2 Data-analyse 
De werkwijze van de leerkrachten bij het inzetten van het adaptieve leermiddel (onderzoeksvraag 1a) 
werd geïnventariseerd door de antwoorden van de eerste ronde van de vragenlijst te beschrijven.  
Om de relatie tussen de ervaring van leerkrachten met het adaptieve leermiddel en hun werkwijze te 
onderzoeken (onderzoeksvraag 2b), zijn de vragen van de eerste ronde van de vragenlijst ingedeeld in 
verschillende ‘schalen’. Een schaal is een set vragen waarvan de antwoorden met elkaar samenhangen. 
De antwoorden op de negen vragen over ondersteuningsbehoefte vertonen bijvoorbeeld een hoge 
samenhang: leerkrachten die meer behoefte hadden aan ondersteuning bij bijvoorbeeld het volgen 
van de voortgang van leerlingen, hadden vaak ook meer behoefte aan ondersteuning op de andere 
aspecten. De antwoorden op de vragen over ondersteuningsbehoefte zijn daarom samengevoegd tot 
een schaalscore (gemiddelde waarde), die de algemene ondersteuningsbehoefte van een leerkracht 
weergeeft. Deze vorm van datareductie zorgt voor een overzichtelijker beeld van de rijke informatie 
over het gebruik van het adaptieve leermiddel in de vragenlijst. Door middel van een factoranalyse en 
een betrouwbaarheidsanalyse (zie Bijlage A) zijn zes schalen samengesteld. Deze schalen zijn 
hieronder weergegeven. 
Omvang van Snappet-gebruik 
1. Gebruik van Snappet voor meerdere vakken – In welke mate gebruikt de leerkracht Snappet 
voor meerdere vakken (meer dan alleen rekenen) 
Lesvoorbereiding en lesuitvoering: adaptiviteit 
2. Adaptief gebruik van Snappet – In welke mate gebruikt de leerkracht Snappet bij de 
(adaptieve) zelfstandige verwerking 
3. Gebruik van de dashboards – In welke mate maakt de leerkracht gebruik van de dashboards 
van Snappet 
Randvoorwaarden voor transformaties 
4. Ondersteuningsbehoefte – In hoeverre heeft de leerkracht behoefte aan ondersteuning bij het 
werken met Snappet 
5. Aanwezige ondersteuning op schoolniveau – In hoeverre is er op schoolniveau ondersteuning 
aanwezig voor het werken met Snappet 
6. Perceptie van de  meerwaarde van Snappet – In hoeverre ziet de leerkracht de meerwaarde 
van het gebruik van Snappet 
 
Aan de hand van correlaties tussen deze schalen en de Snappet-ervaring van leerkrachten worden 
uitspraken gedaan over de relatie tussen ervaring met een adaptief leermiddel en de werkwijze van 
leerkrachten. Daarnaast is een vergelijking gemaakt tussen groepen leerkrachten met een 
verschillende mate van subjectieve Snappet-ervaring (onervaren, gemiddeld ervaren, ervaren). Deze 
vergelijking is op basis van ANOVA-analyses en post-hoc paarsgewijze vergelijkingen met bonferroni-
correctie gemaakt. 
Tenslotte zijn de antwoorden op de eerste en de tweede vragenlijst met elkaar vergeleken om 
inzichtelijk te maken hoe de werkwijze van leerkrachten gedurende het schooljaar verandert 
(onderzoeksvraag 1c). In deze analyses zijn alleen de leerkrachten meegenomen die beide 
vragenlijsten hebben ingevuld. De schaalscores van de leerkrachten op de twee vragenlijsten zijn 
vergeleken door middel van gepaarde t-toetsen. Ook is met gepaarde t-toetsen gekeken naar 
verschillen tussen de twee vragenlijsten op individuele vragen van de vragenlijst. Verder is gekeken 
naar interacties met Snappet-ervaring. Hierbij is gebruik gemaakt van een 2-weg-ANOVA met als 
meetmoment de within-subjects factor en de subjectieve Snappet-ervaring op het eerste 
meetmoment als between-subjects covariaat.  
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2.4 Lesobservaties 
Om een meer gedetailleerd beeld te krijgen van de werkwijze van leerkrachten bij het inzetten van het 
adaptieve leermiddel in de klas, zijn lesobservaties uitgevoerd. Net als de leerkrachtvragenlijst werden 
ook de observaties in twee ronden uitgevoerd: halverwege het schooljaar en aan het eind van het 
schooljaar.  
2.4.1 Procedure en deelnemers 
In de lesobservaties werden instructie-, herhalings- en zelfstandig werken lessen geobserveerd in de 
leerjaren 4 t/m 8 waarbij gewerkt werd met Snappet. De lesobservaties werden uitgevoerd door een 
van de Snappet-coaches of door een onderzoeksassistent. De Snappet-coaches ondersteunen de 
schoolleiding  en leerkrachten bij het implementeren van het adaptieve leermiddel. Als onderdeel van 
hun rol als coach voeren zijn lesobservaties uit die de basis bieden voor de professionele ontwikkeling 
van leerkrachten met betrekking tot hun werkwijze met het adaptieve leermiddel.  
In de eerste observatieronde zijn 40 lessen geobserveerd van 40 verschillende leerkrachten. In de 
tweede ronde zijn er 46 lessen geobserveerd. Daarbij waren 30 lessen van leerkrachten die ook al in 
de eerste ronde waren geobserveerd en 16 lessen van andere leerkrachten. In de twee 
observatierondes samen zijn er dus 86 lessen geobserveerd van 56 verschillende leerkrachten op 19 
verschillende scholen. Van de 86 geobserveerde lessen was 26% in leerjaar 4, 13% in leerjaar 5, 21% 
in leerjaar 6, 27% in leerjaar 7 en 14% in leerjaar 8. De geobserveerde lessen waren instructielessen 
(73%), herhalingslessen (26%) en zelfstandig werken lessen (1%) van rekenen (95%) of spelling (5%). 
Tijdens de observaties zijn leerkrachten ingedeeld in onervaren, gemiddeld ervaren en ervaren 
Snappet-gebruikers. Deze indeling werd gemaakt door de Snappet-coaches. De indeling komt 
grotendeels (70%) overeen met de subjectieve Snappet-ervaring die leerkrachten zelf rapporteerden 
in de leerkrachtvragenlijst. In Tabel 2 is weergegeven hoe de deelnemende leerkrachten zijn verdeeld 
over onervaren, gemiddeld ervaren en ervaren Snappet-gebruikers.  
TABEL 2. AANTAL GEOBSERVEERDE LEEKRACHTEN PER ERVARINGSGROEP 
 
Eerste ronde 
observaties 
Tweede ronde 
observaties 
Leerkrachten die 
in beide rondes 
zijn geobserveerd 
Onervaren Snappet-gebruikers 12 9 7 
Gemiddeld ervaren Snappet-gebruikers 12 22 11 
Ervaren Snappet-gebruikers 16 15 12 
Totaal 40 46 30 
 
Om de ontwikkeling over het schooljaar te onderzoeken, is er gekeken naar de groep leerkrachten die 
tweemaal geobserveerd zijn. Het gaat dan om 60 lessen  (30 leerkrachten), van 7 onervaren, 11 
gemiddeld ervaren en 12 ervaren Snappet-gebruikers. Op één spellingsles na waren het allemaal 
rekenlessen. 
2.4.2 Observatie-app 
De lesobservaties werden uitgevoerd met de speciaal hiervoor ontwikkelde observatie-app (zie Figuur 
8). Het werken met een observatie-app heeft een aantal voordelen. Ten eerste worden de observaties 
op een gestructureerde manier uitgevoerd. Ten tweede kunnen de geobserveerde gebeurtenissen via 
het touchscreen op een tablet worden ingevoerd. Dit verhoogt de efficiëntie, waardoor er meerdere 
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observatiecategorieën tegelijkertijd geobserveerd kunnen worden. Tenslotte werden de 
observatiegegevens direct in een vast formaat opgeslagen en direct verwerkt.  
 
FIGUUR 8. SCHERMAFBEELDING VAN DE OBSERVATIE-APP 
In de observatie-app werden de didactische handelingen van leerkrachten geregistreerd aan de hand 
van zeven observatie-categorieën gebaseerd op eerder onderzoek naar de werkwijze van leerkrachten 
die werken met een adaptief leermiddel (Molenaar & Knoop-van Campen, 2017). De zeven 
categorieën zijn als volgt (zie bijlage B voor een uitgebreide toelichting per categorie):  
1. Het directe instructiemodel 
2. Klasrotatiemodel 
3. De kwaliteit van de instructie: handelingsniveaus en hoofdlijnen 
4. Feedback 
5. Aanleiding tot feedback 
6. Media 
7. Algemene informatie 
In deze rapportage zijn de fase van het directe instructiemodel, het niveau van de handeling, het soort 
feedback en de aanleiding van de feedback meegenomen. Deze worden hieronder nader toegelicht. 
 
- Het directe instructiemodel. De observeerde handelingen werden gecategoriseerd naar de 
volgende zeven lesfases uit het directe instructiemodel: activatie van de voorkennis, oriëntatie op 
het leerdoel, instructie, begeleiding in oefening, individuele verwerking, verlengde instructie en 
lesafsluiting.  
- Klasrotatiemodel. De handelingen werden, volgens het klasrotatiemodel, ingedeeld in 
leerkrachtgeleide activiteiten zoals klassikale instructie, individuele leeractiviteiten zoals 
zelfstandig werken en samenwerkende leeractiviteiten, zoals groepsopdrachten.  
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- Soort feedback. Feedback-handelingen werden gecategoriseerd naar vijf soorten feedback: 
feedback op taak (bijv. extra uitleg over de inhoud van de som geven), proces (bijv. “Anne, je mag 
door naar de volgende opdracht”), persoon (bijv. “Goed gedaan, Peter”), metacognitie (bijv. 
“Probeer goed na te denken voordat je antwoord geeft) en sociaal (bijv. “Als je klaar bent mag je 
iemand helpen die nog niet klaar is”).  
- Aanleiding tot feedback. Bij feedback-handelingen werd onderscheid gemaakt tussen drie 
aanleidingen tot feedback: leerkracht-gestuurd (bijv. omdat de leerkracht zelf iets opmerkt in de 
klas), leerling-gestuurd (bijv. omdat een leerling zijn vinger opsteekt) en dashboard-gestuurd (bijv. 
omdat de leerkracht op het dashboard iets ziet waarop hij actie onderneemt). 
 
De Snappet-coaches en de onderzoeksassistenten werden getraind om de observaties uit te voeren 
aan de hand van het observatieprotocol (zie bijlage B). Aan het begin van elke geobserveerde les logde 
de observator in op de observatie-app. De observator nam plaats op een plek waar zowel de 
dashboards van de leerkracht als de didactische handelingen van de leerkracht goed zichtbaar waren. 
Vervolgens werd in de observatie-app elke didactische handeling van de leerkracht ingevoerd.  
2.4.3 Data-analyse 
De beschrijving van de observatiegegevens geeft een beeld van de werkwijze van leerkrachten met 
het adaptieve leermiddel in de klas (onderzoeksvraag 1a). In deze rapportage wordt het gebruik van 
het directe instructiemodel, het klasrotatiemodel, de soort feedback en de aanleiding voor de 
feedback verder toegelicht. 
 
Voor het onderzoeken van de relatie tussen de mate van ervaring van leerkrachten met Snappet en 
hun werkwijze (onderzoeksvraag 1b) werd, op basis van de inschatting van de Snappet-coaches, een 
vergelijking gemaakt tussen de drie ervaringsgroepen. (onervaren, gemiddeld ervaren en ervaren 
Snappet-gebruikers). In verband met het kleine aantal deelnemende leerkrachten zijn de volgende 
non-parametrische toetsen gebruikt: de Independent-Samples Kruskal-Wallis Test en de Independent-
Samples Jonckheere-Terpstra Test for Ordered Alternatives.  
Tenslotte is onderzocht hoe de werkwijze van leerkrachten verandert in de loop van het schooljaar 
(onderzoeksvraag 1c). In deze analyses zijn alleen die leerkrachten meegenomen die in beide 
observatierondes geobserveerd zijn. In verband met het kleine aantal leerkrachten is hierbij de 
volgende non-parametrische toets gebruikt:  de Wilcoxon Signed Rank Test (significantieniveau van 
.05). Eerst zijn de veranderingen in werkwijze voor alle leerkrachten samen geïnventariseerd, 
vervolgens is gekeken naar de veranderingen van leerkrachten in de drie ervaringsgroepen 
afzonderlijk. 
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2.5 Analyse logfiles 
Voor het onderzoeken van de mate van micro-adaptiviteit via het directe pad, oftewel de interactie 
tussen leerling en technologie, maakten we gebruik van analyses van logfiles. De logfiles bevatten 
gegevens die automatisch in Snappet worden geregistreerd over het aantal opdrachten dat leerlingen 
hebben gemaakt. 
Voor de deelnemende scholen die met Snappet werken is toestemming gevraagd om de logfiles van 
het Snappet-gebruik op hun school op te vragen bij Snappet.  
2.5.1 Rekenen 
Het aantal leerlingen dat in Snappet rekenopdrachten heeft gemaakt in de afgelopen drie schooljaren 
en het aantal klassen dat met Snappet aan rekenen gewerkt heeft is weergegeven in Figuur 9, Figuur 
10 en Tabel 3. 
TABEL 3. AANTAL LEERLINGEN (EN KLASSEN) DIE REKENOPDRACHTEN IN SNAPPET HEBBEN 
GEMAAKT 
 
1hj 1415 2hj 1415 1hj 1516 2hj 1516 1hj 1617 2hj 1617 
Groep 4 264 (17) 313 (20) 367 (20) 574 (30) 798 (39) 798 (39) 
Groep 5 511 (26) 578 (31) 642 (32) 809 (41) 972 (47) 971 (47) 
Groep 6 516 (30) 720 (39) 932 (45) 981 (49) 1017 (52) 1018 (52) 
Groep 7 115 (9) 490 (27) 859 (45) 885 (45) 922 (45) 922 (45) 
Totaal 1406 (82) 2100 (116) 2800 (142) 3248 (165) 3709 (183) 3709 (183) 
 
We zien tijdens het verloop van de drie analyseerde scholjaren een duidelijke stijging van het aantal 
leerlingen en klassen dat met Snappet heeft gewerkt. In schooljaar 2014-15 werkten 1406 leerlingen 
uit 82 klassen in het eerste halfjaar met Snappet voor rekenen In het tweede helft van het schooljaar 
kwamen daar nog eens bijna 700 leerlingen bij. In schooljaar 2014-15 zien we vooral een toename in 
het aantal leerlingen in de groepen 4 en 5, terwijl in de groepen 6 en 7 vooral in het tweede helft van 
het schooljaar meer leerlingen met Snappet voor rekenen gingen werken. Aan het eind van schooljaar 
werken 3248 leerlingen uit 165 klassen voor rekenen met Snappet. Het schooljaar erna zet de tendens 
in de groepen 4 en 5 zich voort en werken er 3709 leerlingen uit 183 klassen met Snappet. Deze 
ontwikkeling laat zien dat steeds meer scholen kiezen om hun onderwijs met adaptieve leermiddelen 
vorm te geven en in toenemende mate leerlingen laten werken met Snappet.  
 
FIGUUR 9. AANTAL LEERLINGEN DIE REKENOPDRACHTEN IN SNAPPET HEBBEN GEMAAKT 
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FIGUUR 10. AANTAL KLASSEN DIE REKENOPDRACHTEN IN SNAPPET HEBBEN GEMAAKT 
2.5.2 Spelling 
Het aantal leerlingen dat in Snappet spellingsopdrachten heeft gemaakt in de afgelopen drie 
schooljaren en het aantal klassen dat met Snappet aan spelling gewerkt heeft is weergegeven in Figuur 
11, Figuur 12 en Tabel 4. 
TABEL 4. AANTAL LEERLINGEN (EN KLASSEN) DIE SPELLINGOPDRACHTEN IN SNAPPET HEBBEN 
GEMAAKT 
 
1hj 1415 2hj 1415 1hj 1516 2hj 1516 1hj 1617 2hj 1617 
Groep 4 274 (17) 280 (17) 296 (15) 556 (28) 833 (40) 833 (40) 
Groep 5 493 (26) 552 (30) 604 (30) 778 (40) 948 (45) 947 (45) 
Groep 6 470 (26) 644 (34) 821 (40) 850 (42) 870 (42) 871 (42) 
Groep 7 95 (7) 337 (18) 573 (30) 688 (36) 805 (40) 805 (40 
Totaal 1332 (76) 1812 (99) 2294 (115) 2871 (145) 3456 (167) 3456 (167) 
 
We zien het verloop van de drie analyseerde schooljaren een duidelijke stijging van het aantal 
leerlingen en klassen dat met Snappet heeft gewerkt. In schooljaar 2014-15 werkten 1332 leerlingen 
uit 76 klassen in het eerste halfjaar met Snappet voor spelling en kwamen daar in het tweede helft van 
het schooljaar nog eens bijna 500 leerlingen bij. In schooljaar 2014-15 zien we vooral een toename in 
het aantal leerlingen in de groepen 6 en 7, terwijl in de groepen 4 en 5 vooral in het tweede helft van 
het schooljaar meer leerlingen met Snappet voor spelling gingen werken. Aan het eind van dat 
schooljaar werken 2871 leerlingen uit 145 klassen aan spelling met Snappet. In schooljaar 2016-17 
werken er in alle groepen ongeveer evenveel leerlingen met Snappet aan spelling, in totaal 3456 
leerlingen verdeeld over 167 klassen. Deze ontwikkeling laat zien dat steeds meer scholen kiezen om 
hun onderwijs met adaptieve leermiddelen vorm te geven en in toenemende mate leerlingen laten 
werken met Snappet.  
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FIGUUR 11. AANTAL LEERLINGEN DIE SPELLINGOPDRACHTEN IN SNAPPET HEBBEN GEMAAKT 
 
FIGUUR 12. AANTAL KLASSEN DIE SPELLINGOPDRACHTEN IN SNAPPET HEBBEN GEMAAKT 
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2.6 Quasi-experimenteel veldonderzoek 
Om te kunnen onderzoeken wat de relatie is tussen het werken met een adaptief leermiddel en de 
leerresultaten van leerlingen (onderzoeksvraag 3) hebben we gebruik gemaakt van een quasi-
experimenteel veldonderzoek. In dit onderzoek werd een vergelijking gemaakt tussen de 
leerresultaten van leerlingen die met Snappet hebben gewerkt en de leerresultaten van leerlingen op 
scholen waar geen gebruik wordt gemaakt van een adaptief leermiddel (de controlegroep). Binnen de 
groep leerlingen die met Snappet werkten onderzochten we ook de relatie tussen de mate van gebruik 
van Snappet en de leerresultaten (onderzoeksvraag 4).  
2.6.1 Procedure 
In het quasi-experimentele onderzoek vergeleken we leerlingen die met Snappet werkten met een 
controlegroep. Binnen de Snappet groep maken we een onderscheid tussen leerlingen die voor het 
eerst met Snappet werken en leerlingen die in schooljaren hiervoor ook al met Snappet gewerkt 
hebben. We maken dit onderscheid omdat er mogelijk sprake is van een novelty effect en langere 
termijn effecten. We maakten een onderscheid tussen drie groepen leerlingen: 
- Snappet-groep. De Snappet-groep bestond uit de leerlingen van de leerjaren 4 t/m 7 van de 
Snappet-scholen die in het betreffende schooljaar met Snappet hadden gewerkt voor het 
betreffende vak maar in hun schoolcarrière nog niet eerder met Snappet hadden gewerkt voor dat 
vak. 
- SnappetPlus-groep. De SnappetPlus-groep bestond uit leerlingen van de leerjaren 4 t/m 7 van de 
Snappet-scholen die in het betreffende schooljaar met Snappet hadden gewerkt voor het 
betreffende vak en in hun schoolcarrière eerder met Snappet hadden gewerkt voor dat vak. 
- Controlegroep. De controlegroep bestond uit de leerlingen van de leerjaren 4 t/m 7 van de 
controlescholen. 
De relatie tussen het werken met het adaptieve leermiddel en de ontwikkeling van de reken- en 
spellingvaardigheid werd onderzocht voor drie schooljaren: 2014-15, 2015-16 en 2016-17. In elk 
schooljaar keken we naar leerlingen in de leerjaren 4, 5, 6, en 7. Per schooljaar maakten we gebruik 
van een beginmeting, een tussenmeting en een eindmeting voor reken- en spelingvaardigheid. Om te 
onderzoeken wat de relatie is tussen het werken met Snappet en de leerresultaten van leerlingen 
maakten we een vergelijking tussen de drie onderzoeksgroepen (Snappet-groep, SnappetPlus-groep 
en controlegroep). Er werd gemeten op de ontwikkeling van de reken- en spellingvaardigheid van 
beginmeting naar tussenmeting naar eindmeting.  
FIGUUR 13. GEBRUIKTE TOETSGEGEVENS (DONKERROOD) EN LOGGEGEVENS (GRIJS) PER SCHOOLJAAR 
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In een aparte analyse werd de relatie onderzocht tussen de mate van gebruik van Snappet en de 
leerresultaten. Dit werd gemeten door de vaardigheidsontwikkeling te relateren aan het aantal reken- 
en spellingopdrachten die leerlingen in de eerste en de tweede helft van het schooljaar in Snappet 
hebben gemaakt. In Figuur 13 worden de gebruikte gegevens per schooljaar weergegeven. 
2.6.2 Reken- en spellingtoetsen 
Als maat voor de leerresultaten van de leerlingen voor de vakken rekenen en spelling maakten we 
gebruik van de reken- en spellingtoetsen uit het Cito leerlingvolgsysteem. Dit zijn methode-
onafhankelijke toetsen van de reken- en spellingvaardigheid die worden afgenomen in het reguliere 
toetsingsprogramma van de deelnemende scholen. De Cito-toetsen worden op twee momenten in het 
schooljaar afgenomen: halverwege het schooljaar (de M-toetsen) en aan het eind van het schooljaar 
(de E-toetsen). Op de verschillende meetmomenten en in de verschillende leerjaren worden 
verschillende toetsen afgenomen. De scores op deze verschillende toetsen kunnen via 
omrekentabellen van Cito worden omgezet naar schaalscores waardoor de scores op verschillende 
toetsen met elkaar te vergelijken zijn.  
Van de Cito-toetsen rekenen en spelling zijn twee verschillende versies in omloop: versie 2 en versie 
3. Vanwege de gefaseerde invoer van versie 3 wordt op scholen voor sommige leerjaren gebruik 
gemaakt van versie 2, en voor andere leerjaren van versie 3. De schaalscores op toetsen van versie 2 
en versie 3 zijn niet met elkaar te vergelijken. Daarom zijn voor de twee versies aparte analyses 
uitgevoerd. 
De Cito-toetsen die halverwege het schooljaar (december-maart) waren afgenomen werden gebruikt 
als tussenmeting in ons onderzoek. De toetsen die  aan het eind van het schooljaar (april-juli) waren 
afgenomen werden gebruikt als eindmeting en de toetsen die aan het eind van het schooljaar ervoor 
waren afgenomen werden gebruikt als beginmeting (zie Figuur 13). Indien een leerling voor één vak 
meerdere toetsen had gemaakt op een bepaald meetmoment werd de toets gekozen die qua niveau 
het meest aansluit bij het afnamemoment (bijvoorbeeld de E6 toets aan het eind van leerjaar 6). 
2.6.3 Logfiles 
De mate van gebruik van Snappet door de leerlingen voor de vakken rekenen en spelling werd 
vastgesteld op basis van de logfiles. Voor elke periode van een halfjaar waren er gegevens over het 
totaal aantal gemaakte klassikale opdrachten en het totaal aantal gemaakte adaptieve opdrachten per 
leerling per vak vastgesteld. Het percentage adaptieve opdrachten werd berekend door het aantal 
adaptieve opdrachten te delen door het totaal aantal gemaakte (klassikale en adaptieve) opdrachten.  
2.6.4 Deelnemers 
Aan het onderzoek namen in totaal 60 scholen van de twee stichtingen deel. Op een deel van deze 
scholen werd gewerkt met Snappet (de Snappet-scholen). Op de andere scholen werd geen gebruik 
gemaakt van een Snappet (de controlescholen). Voor het onderzoek werden de leerlingen van de 
leerjaren 4, 5, 6 en 7 van de deelnemende scholen ingedeeld in de eerder genoemde drie groepen. De 
indeling in de groepen was per schooljaar, per vak (rekenen en spelling), en per Cito-versie (2 en 3) 
verschillend. 
Inclusiecriteria 
Alleen leerlingen die voldeden aan onze inclusiecriteria werden meegenomen in de analyses van een 
bepaald schooljaar en een bepaald vak (rekenen, spelling). De inclusiecriteria waren per schooljaar en 
per vak als volgt: 
- De leerling heeft voor alle drie de meetmomenten die horen bij het schooljaar een schaalscore 
voor het betreffende vak. Dit betekent dat er zowel een score voor de beginmeting (eind van het 
schooljaar ervoor), de tussenmeting (halverwege het schooljaar) als de eindmeting (eind van het 
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schooljaar, zie Figuur 13) aanwezig is. Alle drie deze schaalscores moeten van dezelfde Cito-versie 
zijn (2 of 3). 
- Van de leerling zijn de achtergrondkenmerken geslacht, leeftijd en leerlinggewicht bekend. 
- Er moeten voor leerlingen in de Snappet-groep en de SnappetPlus-groep voor beide helften van 
het schooljaar Snappet-loggegevens  voor het betreffende vak aanwezig zijn. 
- Leerlingen in de Snappet-groep en de SnappetPlus-groep moeten in een klas zitten waarin 
minstens 5 van de leerlingen met Snappet hebben gewerkt (dit criterium heeft te maken met de 
meer-niveau-benadering van de analyses). 
Aantal deelnemers 
In Tabel 5, 6 en 7 wordt voor de drie schooljaren per vak (rekenen en spelling) en per Cito-versie (2 en 
3) het aantal leerlingen, klassen en scholen weergegeven die in de analyses werden meegenomen in 
elke onderzoeksgroep. 
TABEL 5. SCHOOLJAAR 2014-15: AANTAL LEERLINGEN, KLASSEN EN SCHOLEN IN DE ANALYSES, PER 
VAK, CITO-VERSIE EN ONDERZOEKSGROEP (S = SNAPPET-GROEP, S+ = SNAPPETPLUS-GROEP, C = 
CONTROLEGROEP) 
2014-15 Rekenen Spelling 
  Cito-versie 2 Cito-versie 3 Cito-versie 2 Cito-versie 3 
  S S+ C S S+ C S S+ C S S+ C 
Leerjaar 4                         
   leerlingen 260   469       268   526       
   klassen 18   24       17   28       
   scholen 12   14       10   17       
Leerjaar 5                         
   leerlingen 514   706       492   683       
   klassen 29   36       27   35       
   scholen 19   20       17   19       
Leerjaar 6                         
   leerlingen 512   735       462   738       
   klassen 28   36       25   37       
   scholen 19   19       16   20       
Leerjaar 7                         
   leerlingen                         
   klassen                         
   scholen                         
Totaal                         
   leerlingen 1286 0 1910 0 0 0 1222 0 1947 0 0 0 
   klassen 75 0 96 0 0 0 69 0 100 0 0 0 
   scholen 50 0 53 0 0 0 43 0 56 0 0 0 
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TABEL 6. SCHOOLJAAR 2015-16: AANTAL LEERLINGEN EN KLASSEN IN DE ANALYSES, PER VAK, CITO-
VERSIE EN ONDERZOEKSGROEP (S = SNAPPET-GROEP, S+ = SNAPPETPLUS-GROEP, C = 
CONTROLEGROEP) 
2015-16 Rekenen Spelling 
  Cito-versie 2 Cito-versie 3 Cito-versie 2 Cito-versie 3 
  S S+ C  S S+  C S S+  C S S+  C 
Leerjaar 4                         
   leerlingen 103   262 244   412 92   354 140   33 
   klassen 7   13 14   19 6   17 8   16 
   scholen 7   6 9   9 6   9 5   7 
Leerjaar 5                         
   leerlingen 112 268 489 115 142 195 85 271 508 100 140 136 
   klassen 5 16 24 6 8 11 4 15 25 5 8 9 
   scholen 3 10 14 4 5 5 3 9 15 3 5 3 
Leerjaar 6                         
   leerlingen 324 600 683       275 533 626       
   klassen 15 32 33       13 28 31       
   scholen 7 23 19       6 20 17       
Leerjaar 7                         
   leerlingen 185 676 719       42 533 723       
   klassen 8 35 34       2 27 35       
   scholen 4 23 18       2 19 19       
Totaal                         
   leerlingen 724 1544 2153 359 142 607 494 1337 2211 240 140 169 
   klassen 35 83 104 20 8 30 25 70 108 13 8 25 
   scholen 21 56 57 13 5 14 17 48 60 8 5 10 
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TABEL 7. SCHOOLJAAR 2016-17: AANTAL LEERLINGEN EN KLASSEN IN DE ANALYSES, PER VAK, CITO-
VERSIE EN ONDERZOEKSGROEP (S = SNAPPET-GROEP, S+ = SNAPPETPLUS-GROEP, C = 
CONTROLEGROEP) 
2016-17 Rekenen Spelling 
  Cito-versie 2 Cito-versie 3 Cito-versie 2 Cito-versie 3 
  S S+ C  S S+ C  S S+ C  S S+ C  
Leerjaar 4                         
   leerlingen 56   76 712   604 77   119 726   572 
   klassen 3   5 35   28 4   7 35   27 
   scholen 3   2 20   16 3   3 20   15 
Leerjaar 5                         
   leerlingen 99 162 240 131 582 551 91 130 504 158 568 457 
   klassen 5 11 13 8 26 26 5 9 25 9 26 22 
   scholen 2 9 6 6 15 13 3 8 15 6 15 10 
Leerjaar 6                         
   leerlingen 165 394 454   470 180 78 303 504 26 471 132 
   klassen 9 22 23   22 10 4 17 25 2 21 8 
   scholen 5 15 13   13 5 3 13 15 1 13 3 
Leerjaar 7                         
   leerlingen 51 858 670       77 709 663       
   klassen 2 43 34       5 33 34       
   scholen 2 29 19       5 22 19       
Totaal                         
   leerlingen 371 1414 1440 843 1052 1335 323 1142 1790 910 1039 1161 
   klassen 19 76 75 43 48 64 18 59 91 46 47 57 
   scholen 12 53 40 26 28 34 14 43 52 27 28 28 
 
2.6.5 Data-analyse 
De data werden gemodelleerd met een 'linear mixed effects model' met behulp van het pakket ‘lme4’ 
(Bates et al., 2015) in ‘R’ (R Core Team, 2017). Er werd gebruik gemaakt van meer-niveau-modellen 
met als laagste niveau de tijd (de drie meetmomenten zijn: de voormeeting aan het  van het vorige 
schooljaar, de midden meeting en de eind meeting van het schooljaar), het volgende niveau is de 
leerling, daarna de klas en tot slot de school. De afhankelijke variabele was de schaalscore op de Cito-
toets op het betreffende meetmoment. Per schooljaar, per vak en per versie van Cito werd een reeks 
modellen samengesteld, in totaal waren er 10 modellen (schooljaar 2014-15 rekenen en spelling 
(alleen cito versie 2; schooljaar 2015-16 rekenen en spelling cito versie 2 en 3 en schooljaar 2016-17 
rekenen en spelling cito versie 2 en 3). De random structuur was voor elk model hetzelfde: Random 
intercepts voor School, Klas en Leerling genest binnen de School. Ieder random effect had een random 
slope voor de tijd: De geschatte verandering in de schaalscore over de drie meetmomenten kon 
hierdoor tussen kinderen variëren.  
In de analysemodellen zijn kenmerken van leerlingen, klassen en scholen als covariaten  
(achtergrondvariabelen) meegenomen. Op het niveau van de leerling zijn de volgende kenmerken 
meegenomen: geslacht (jongen/meisje), leerlinggewicht (0/0.3/1.2) en leeftijd (de leeftijd van het kind 
op het betreffende meetmoment). Op het niveau van de klas gaat het om de kenmerken klasgrootte 
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(aantal leerlingen in de klas), gemiddeld leerlinggewicht in de klas en proportie meisjes in de klas. Deze 
klaskenmerken werden bepaald op basis van de gegevens van de leerlingen in de klas die in het model 
waren opgenomen. De schoolkenmerken die in het model zijn meegenomen zijn: schoolgrootte 
(aantal leerlingen op de school gebaseerd op de gegevens uit DUO), percentage gewicht-leerlingen 
school (gebaseerd op de gegevens uit DUO) en de proportie meisjes op de school (bepaald op basis 
van de gegevens van de leerlingen van de school die in het model waren opgenomen). 
De tien reeksen van analysemodellen werden als volgt opgebouwd. Eerst werden één stapsgewijs de 
covariaten op het niveau van de school, de klas en de leerling toegevoegd. Vervolgens werd de 
onderzoeksgroep (Snappet-groep, SnappetPlus-groep en controlegroep) in het model opgenomen met 
de controlegroep als referentiecategorie. Door te kijken naar de effecten van de variabele 
onderzoeksgroep kon de relatie tussen het gebruik van Snappet en de ontwikkeling van de leerlingen 
in hun reken- en spellingvaardigheid worden onderzocht (onderzoeksvraag 3).  
Tot slot werd een model samengesteld waarin variabelen over de mate van Snappet-gebruik werden 
toegevoegd. Deze variabelen, afkomstig uit de logfiles, hadden betrekking op het aantal klassikale en 
opdrachten die een leerling gemaakt had in Snappet in de periode voorafgaand aan het betreffende 
meetmoment (waarbij de waarde voor het eerste meetmoment van het schooljaar op 0 werd gezet). 
In dit laatste model werden alleen de leerlingen uit de Snappet-groep en de SnappetPlus-groep 
opgenomen (met de Snappet-groep als referentiecategorie). 
Kortom de random structuur van het model was voor iedere dataset identiek: Random intercepts 
voor School, Klas en Leerling genest binnen de School. Ieder random effect had ook een random slope 
voor de tijd. Dit betekent dat de geschatte verandering in de afhankelijk variabele over de drie 
meetmomenten tussen kinderen kon variëren. In  Bijlage C is voor elk van de 12 modellenreeksen te 
zien hoe het stapsgewijs toevoegen van covariaten op het niveau van de school, de klas en de leerling 
tot het uiteindelijke model met de variabele Onderzoeksgroep leidt. De modellen met Snappet-gebruik 
worden in bijlage D getoond. 
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3. Resultaten: het indirecte pad – de werkwijze 
van leerkrachten 
In dit hoofdstuk bespreken we de resultaten met betrekking tot onderzoeksvraag 1a: welke werkwijze 
hanteren leerkrachten bij het inzetten van een adaptief leermiddel?  
De werkwijze van de leerkracht bij het inzetten van het adaptieve leermiddel bepaalt in hoeverre er 
sprake is van micro-adaptiviteit in de leeromgeving. Het indirecte pad heeft betrekking op zowel de 
lesvoorbereiding als de lesuitvoering uit het causale model. Tijdens de lesvoorbereiding kan de 
informatie uit de dashboards gebruikt worden om de les vorm te geven en aan te passen aan de kennis 
en vaardigheden die leerlingen eerder hebben opgedaan. Tijdens de lesuitvoering kan de leerkracht 
de dashboardgegevens gebruiken om zijn didactische handelingen beter af te stemmen op de 
behoeften van individuele leerlingen. Om te komen tot een antwoord op onderzoeksvraag 1, maken 
we gebruik van resultaten uit de leerkrachtvragenlijst en resultaten uit de lesobservaties. De 
antwoorden op de leerkrachtvragenlijst geven een globaal beeld van de werkwijze van leerkrachten 
bij het inzetten van Snappet, zowel bij de lesvoorbereiding als bij de lesuitvoering. Ook geven de 
vragenlijstgegevens inzicht in de mate waarin er volgens leerkrachten voldaan wordt aan de 
randvoorwaarden voor onderwijstransformaties rondom het inzetten van het adaptieve leermiddel. 
De resultaten uit de lesobservaties bieden een gedetailleerder beeld van de daadwerkelijke werkwijze 
van leerkrachten tijdens de lesuitvoering.  
3.1 Resultaten uit de leerkrachtvragenlijst 
Aan de hand van de antwoorden op de eerste ronde van de leerkrachtvragenlijst (n = 131 leerkrachten) 
bespreken we de door leerkrachten gerapporteerde werkwijze bij het inzetten van Snappet. Ten eerste 
bespreken we de gerapporteerde omvang van het gebruik van Snappet bij de verschillende vakken. 
Daarna bespreken we de werkwijze die leerkrachten hanteren in de twee fases van de causale keten: 
de lesvoorbereiding en de lesuitvoering. Tot slot behandelen we de mate waarin er volgens 
leerkrachten voldaan wordt aan de randvoorwaarden voor onderwijstransformaties rondom het 
inzetten van het adaptieve leermiddel. 
3.1.1 Omvang Snappet-gebruik 
Om een beeld te krijgen van de omvang van het gebruik van het adaptieve leermiddel vroegen we 
leerkrachten hoe vaak ze voor de verschillende vakken gebruik maken van Snappet. In Figuur 14 wordt 
per vak het gemiddelde antwoord van de leerkrachten weergegeven. In het figuur is te zien dat 
Snappet het meest gebruikt wordt bij de vakken rekenen, spelling en taal. Voor begrijpend lezen, 
woordenschat en automatiseren wordt Snappet soms tot regelmatig gebruikt. Technisch lezen en 
studievaardigheden worden het minst op Snappet geoefend.  
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FIGUUR 14. GEMIDDELDE ANTWOORDEN GEBRUIK SNAPPET PER VAK 
3.1.2 Lesvoorbereiding 
In deze paragraaf beschrijven we de werkwijze van leerkrachten met betrekking tot de 
lesvoorbereiding. We bespreken de wijze waarop leerkrachten denken over de lessen en de wijze 
waarop ze komen tot een lesplan. Belangrijke aandachtspunten zijn het klasrotatiemodel, het 
gehanteerde lesmodel voor zelfstandige werken met een adaptief leermiddel, het geplande gebruik 
van de adaptieve opdrachten en de mate waarin leerkrachten de data in de dashboards gebruiken 
voorafgaand aan de les. Gezamenlijk geeft dit inzicht in de hoe adaptiviteit vorm krijgt voorafgaand 
aan de les.  
Lesindeling: Klasrotatiemodel 
Met het oog op het klasrotatiemodel gaven leerkrachten aan hoeveel procent van de lestijd zij 
gemiddeld besteden aan leerkrachtgeleide activiteiten, individuele leeractiviteiten en 
samenwerkende leeractiviteiten. Figuur 15 laat zien hoe de gemiddelde leerkracht die met Snappet 
werkt zijn lessen indeelt. Leerkrachten besteden ongeveer een kwart van de les (26%) aan 
leerkrachtgeleide activiteiten, ongeveer de helft van de les (51%) aan individuele leeractiviteiten en 
20% aan samenwerkende leeractiviteiten. Dit geeft inzicht in de intenties van leerkrachten wat betreft 
de lesopbouw bij het werken met een adaptief leermiddel. 
 
FIGUUR 15. GEMIDDELDE INDELING VAN DE LESTIJD VOLGENS HET KLASROTATIEMODEL 
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Lesmodel 
Tijdens de zelfstandige verwerking kan, zoals beschreven in de inleiding, gebruik worden gemaakt van 
verschillende lesmodellen (zie Figuur 4 in hoofdstuk 1). De leerkrachten werd gevraagd welk van de 
drie lesmodellen het meest van toepassing is op hun lessen. In Figuur 16 is te zien dat de meeste 
leerkrachten (61%) gebruik maken van lesmodel C waarin op twee verschillende manieren adaptief 
gewerkt wordt. Een kwart van de leerkrachten (23%) werkt met lesmodel B waarbij alleen binnen het 
leerdoel van de les adaptief gewerkt wordt. Een zesde van de leerkrachten (17%) werkt met lesmodel 
A zij laten leerlingen eerst alle klassikale opdrachten afmaken en laten leerlingen pas adaptief werken 
als de klassikale opdrachten zijn afgerond. De meeste leerkrachten gebruiken dus het lesmodel waarin 
de meeste ruimte is om leerlingen op hun eigen niveau te laten werken.  
  
FIGUUR 16. PERCENTAGES LEERKRACHTEN DIE AANGAVEN GEBRUIK TE MAKEN VAN LESMODEL A, B, 
EN C 
Lesmethode 
De keuze voor een lesmodel is gerelateerd aan de keuze voor lesmethode waarmee leerkrachten in 
Snappet werken. We onderscheiden hierin de traditionele methode die overeenkomt met de papieren 
werkboeken, de compacte versie van de traditionele-methode en de Snappet-methode. De laatste 
twee zorgen voor ruimte voor adaptieve opdrachten (zie sectie 2.2). Voor rekenen werkt een kwart 
van de leerkrachten (26%) met de traditionele methode, een ruime meerderheid van de leerkrachten 
(66%) werkt met de compacte versie van de traditionele-methode, en 7% werkt met de Snappet-
methode, zie Figuur 17.  
  
FIGUUR17. GEBRUIKTE VERSIE VAN DE LESMETHODE VOOR REKENEN EN SPELLING 
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In overeenstemming met het bovenstaande zien we dat leerkrachten voor rekenen veelal gebruik 
maken van een methode waarbij veel ruimte gecreëerd wordt om leerlingen adaptief te laten werken. 
Ook voor spelling gebruikt het grootste deel van de leerkrachten een methode met veel aandacht voor 
adaptief oefenen, de helft van de leerkrachten (50%) gebruikt de compacte versie van de traditionele-
methode en 12% gebruikt de Snappet-methode. 
Optimale verhouding klassikale en adaptieve opdrachten 
Aanvullende op het bovenstaande vroegen we de leerkrachten naar de optimale verhouding tussen 
het werken aan klassikale opdrachten, adaptieve opdrachten (plus-opdrachten) en eigen leerdoelen. 
Leerkrachten geven aan dat zij alle drie de oefenvormen ongeveer even belangrijk vinden (zie Figuur 
18). Het “ideaalbeeld” voor de gemiddelde leerkracht is dat een derde (33%) van de opdrachten 
klassikaal zijn, iets meer dan een derde (37%) adaptief binnen het leerdoel en tenslotte ongeveer een 
derde van de opdrachten (30%) adaptief op eigen leerdoelen. Deze resultaten zijn in lijn met lesmodel 
C, waarin zowel klassikale opdrachten als adaptieve opdrachten en opdrachten volgens eigen 
leerdoelen aan bod komen. Ook hier blijkt dus dat leerkrachten waarde hechten aan de adaptieve 
opdrachten en ook het belang van oefening aan eigen leerdoelen onderschrijven. 
 
FIGUUR 18. GEMIDDELD AANGEGEVEN OPTIMALE VERHOUDING KLASSIKALE EN ADAPTIEVE 
OPDRACHTEN 
Gebruikte gegevens voor het groepsplan 
Leerkrachten maken groepsplannen als leidraad voor het afstemmen van het onderwijs op 
verschillende groepen leerlingen in de klas (een vorm van macro-adaptiviteit). Traditioneel worden 
groepsplannen gemaakt op grond van de resultaten van leerlingen op methode- en Cito-toetsen. De 
dashboardgegevens kunnen aanvullend gebruikt worden om beter aan te sluiten op de prestaties en 
het gedrag van groepen leerlingen. We vroegen leerkrachten aan te kruisen welke gegevens zij 
gebruiken bij het maken van groepsplannen. In Figuur 19 zien we dat er bij het maken van 
groepsplannen het meest gebruik wordt gemaakt van de traditionele gegevensbronnen: dit zijn de 
gegevens van de Cito-toetsen (gebruikt door 74% van de leerkrachten) en de methodetoetsen (51% 
van de leerkrachten). Daarnaast maakt 43% van de leerkrachten voor de groepsplannen gebruik van 
gegevens uit het dashboard. Slechts 18% gebruikt dashboardgegevens van de betreffende les 
waarmee het groepsplan kan worden bijgesteld voor de specifieke leerdoelen van de les. 
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FIGUUR 19. GEBRUIKTE GEGEVENS VOOR HET MAKEN VAN GROEPSPLANNEN: PERCENTAGE 
LEERKRACHTEN DAT DE BETREFFENDE GEGEVENS GEBRUIKT 
Gebruik van Snappet bij de lesvoorbereiding 
Snappet kan op verschillende manieren gebruikt worden bij de lesvoorbereiding. Leerkrachten kunnen 
de opdrachten in Snappet vooraf bekijken, ze kunnen werkpakketten maken en ze kunnen gegevens 
uit de dashboards bekijken om de instructie en feedback af te stemmen op de behoefte van de 
leerlingen. We vroegen leerkrachten hoe vaak zij Snappet op deze verschillende manieren gebruiken 
bij de lesvoorbereiding. In Figuur 20 is te zien dat leerkrachten vaak voor de les de opdrachten in 
Snappet bekijken. Ook worden regelmatig de verschillende dashboards geraadpleegd tijdens de 
lesvoorbereiding en worden regelmatig instructiegroepen samengesteld op grond van deze gegevens. 
Dit geeft aan dat leerkrachten ook voorafgaand aan de les de data uit het adaptieve leermiddel 
gebruiken om hun lessen af te stemmen op de ontwikkeling van de leerlingen. De optie om 
werkpakketten te maken waarin leerlingen adaptief hun eigen leerdoelen kunnen oefenen wordt 
minder vaak gebruikt door leerkrachten.  
FIGUUR 20. GEMIDDELDE ANTWOORDEN GEBRUIK SNAPPET BIJ DE LESVOORBEREIDING 
Samenvatting 
Samenvattend zien we dat leerkrachten het adaptieve leermiddel gebruiken in de lesvoorbereiding. 
Leerkrachten onderstrepen het belang van adaptief oefenen zowel binnen de leerdoelen van de les als 
voor de ontwikkeling van eigen leerdoelen van leerlingen. Leerkrachten bekijken voorafgaand aan de 
les vaak de opdrachten in het adaptieve leermiddel en raadplegen regelmatig de dashboards om hun 
onderwijs aan te passen aan de ontwikkeling van de leerlingen. Ook voor het maken van 
groepsplannen wordt door bijna de helft van de leerkrachten gebruik gemaakt van gegevens uit de 
dashboards. 
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3.1.3 Lesuitvoering 
In deze paragraaf beschrijven we de werkwijze van leerkrachten bij het gebruik van Snappet tijdens de 
lesuitvoering. 
Gebruik van Snappet bij de zelfstandige verwerking 
Aanvullend op de bovengenoemde vraag naar de optimale verhouding tussen klassikale en adaptieve 
opdrachten, vroegen we leerkrachten hoe vaak zij leerlingen tijdens de zelfstandige verwerking 
daadwerkelijk laten oefenen met de verschillende soorten opdrachten. In Figuur 21 is te zien dat 
leerkrachten hun leerlingen vaak laten werken met klassikale opdrachten, adaptieve opdrachten en 
adaptieve opdrachten via de leerdoelen. Dit is in lijn met de hierboven genoemde intenties van de 
leerkrachten. Minder vaak wordt er gewerkt met adaptieve opdrachten via werkpakketten. 
FIGUUR 21. GEMIDDELDE ANTWOORDEN GEBRUIK SNAPPET TIJDENS ZELFSTANDIGE VERWERKING 
Gebruik van dashboards 
We vroegen leerkrachten hoe vaak zij de verschillende dashboards raadplegen tijdens de les. In Figuur 
22 is te zien dat leerkrachten vaak het lesrapport bekijken waarin ze kunnen zien hoeveel opdrachten 
leerlingen al hebben gemaakt en waar ze fouten hebben gemaakt. Ook het voortgangsrapport, waarin 
leerkrachten zien of leerlingen voor het leerdoel van de betreffende les groeien, stil staan of achteruit 
gaan wordt vaak bekeken tijdens de les. Het leerlingrapport en het klasrapport worden soms tot 
regelmatig bekeken tijdens de les. Op deze rapporten kan de leerkracht zien hoe leerlingen zich 
ontwikkelen op verschillende leerdoelen. Tenslotte laten leerkrachten soms tot regelmatig dashboards 
op het digibord zien.  
Opvallend is dat de dashboards die het vaakst gebruikt worden tijdens de les (lesrapport en 
voortgangsrapport) rapporten zijn die informatie geven die direct gerelateerd is aan de huidige les. 
Deze dashboards geven aan hoe leerlingen aan het werk zijn en hoe zij zich ontwikkelen op het leerdoel 
van de les. Dus leerkrachten geven aan gebruik te maken van de data die past bij de micro-adaptieve 
benadering.  
FIGUUR 22. GEMIDDELDE ANTWOORDEN GEBRUIK DASHBOARDS TIJDENS DE LES 
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Beslissingen over verlengde instructie 
Beslissingen over welke leerlingen verlengde instructie krijgen worden traditioneel gemaakt op grond 
van de resultaten van leerlingen op methode- en Cito-toetsen. De data in de dashboards kunnen 
aanvullend gebruikt worden door leerkrachten om hun instructiegroepen aan te passen aan het niveau 
van de leerlingen. We vroegen leerkrachten op basis van welke gegevens zij verlengde instructie geven. 
In Figuur 23 zien we dat zowel de traditionele bronnen (groepsplan, en Cito- en methode-toetsen) als 
de dashboardgegevens (lesrapport, voorgangsrapport, leerling- en klasrapport) regelmatig gebruikt 
worden.  
FIGUUR 23. GEMIDDELDE ANTWOORDEN GEBRUIKTE GEGEVENS ALS BASIS VOOR VERLENGDE 
INSTRUCTIE 
Samenvatting 
Het beeld dat leerkrachten het adaptieve leermiddel gebruiken voorafgaand aan hun lessen om e.e.a. 
aan te passen op de ontwikkeling van de leerlingen wordt versterkt door het beeld dat ook tijdens de 
lessen leerkrachten de data in dashboards raadplegen en gebruiken om te beslissen welke leerlingen 
verlengde instructie nodig hebben. De resultaten laten zien dat leerkrachten tijdens de lesuitvoering 
in grote mate adaptieve opdrachten inzetten om hun onderwijs adaptief te maken. Ook raadplegen zij 
de dashboards waarmee ze hun didactisch handelen in de les beter kunnen afstemmen op de 
behoeften van individuele leerlingen.  
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3.1.4 Randvoorwaarden voor transformatie 
Zoals in de inleiding is genoemd zijn er een aantal randvoorwaarden voor succesvolle transformaties 
in het onderwijs, zoals professionele ontwikkeling, ondersteuning en leiderschap op schoolniveau en 
het gevoel van meerwaarde van de verandering. Hieronder bespreken we in hoeverre leerkrachten 
vinden dat aan deze randvoorwaarden is voldaan voor wat betreft de transformatie rond het inzetten 
van Snappet. 
Professionele ontwikkeling 
Ten eerste hebben we geïnventariseerd welke cursussen op het gebied van Snappet leerkrachten 
gevolgd hebben. In Figuur 24 is te zien dat ruim driekwart (77%) van de leerkrachten de Snappet 
beginnerscursus heeft gevolgd. Ruim de helft (53%) heeft ook de gevorderdencursus gevolgd. Verder 
heeft 42% van de leerkrachten deelgenomen aan de gebruikersdag(en) van de stichting. De Snappet 
E-learningmodules zijn minder gebruikt, deze zijn door ongeveer 20% van de leerkrachten gevolgd. 
Verder bleek uit de vragenlijst dat de leerkrachten weinig gebruik maken van telefonische coaching 
van Snappet. Leerkrachten gaven gemiddeld aan nooit tot soms gebruik te maken van telefonische 
coaching vanuit Snappet. Leerkrachten geven aan soms van de Snappet-coaching binnen de 
onderwijsstichting gebruik te maken, dit hangt samen met het feit dat de coaching ten tijde van de 
eerste vragenlijst pas net opgestart was.   
FIGUUR 24. PERCENTAGE LEERKRACHTEN DAT SNAPPET-CURSUSSEN HEEFT GEVOLGD  
Behoefte aan ondersteuning 
Daarnaast hebben we leerkrachten gevraagd in hoeverre ze behoefte hebben aan ondersteuning bij 
het werken met Snappet. In Figuur 25 is te zien dat leerkrachten gemiddeld neutraal staan tegenover 
ondersteuning. De aanzienlijke standaarddeviatie (sd ≈ 1 op een 5-puntsschaal) geeft aan dat sommige 
leerkrachten wel behoefte hebben aan ondersteuning en andere niet. De meeste behoefte aan 
ondersteuning is er voor de onderwerpen Achterhalen van leerstrategieën en denkfouten en Werken 
met leerdoelen en leerlijnen. Leerkrachten hebben weinig behoefte aan ondersteuning wat betreft het 
Technisch gebruik van Snappet (knoppen en functies). De basisbediening van Snappet lukt dus meestal 
wel, maar voor geavanceerder gebruik van Snappet zouden leerkrachten ondersteuning willen. 
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FIGUUR 25. GEMIDDELDE ANTWOORDEN BEHOEFTE AAN ONDERSTEUNING BIJ GEBRUIK SNAPPET 
Ondersteuning op schoolniveau 
Leiderschap en ondersteuning op schoolniveau is een belangrijk aspect bij het verwezenlijken van 
transformaties in het onderwijs.  Leerkrachten geven aan dat er ondersteuning is op schoolniveau. Er 
wordt overlegd met teamleden over het gebruik van Snappet in een formeel team overleg en 
daarnaast bespreken leerkrachten het gebruik van Snappet ook informeel met collega’s, bijvoorbeeld 
tijdens de pauze. De directeur besteedt aandacht aan het gebruik van Snappet en er zijn vaak duidelijke 
schoolafspraken gemaakt over hoe er met Snappet wordt gewerkt op de school. 
 
FIGUUR 26. GEMIDDELDE ANTWOORDEN ERVAREN MEERWAARDE SNAPPET 
Perceptie van de meerwaarde van Snappet 
De perceptie van leerkrachten over de meerwaarde van het adaptieve leermiddel is ook een belangrijk 
aspect bij het komen tot transformaties in het onderwijs. Uit de vragenlijst blijkt dat leerkrachten de 
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meerwaarde van Snappet onderschrijven (zie Figuur 26). Leerkrachten zien de meerwaarde van de 
adaptieve opdrachten, de directe feedback, het automatisch nakijken en de verschillende dashboards. 
Ook het werken met leerdoelen, de toegevoegde waarde voor differentiatie, de mogelijkheid om extra 
lesstof te geven en het inzicht dat leerlingen krijgen in hun eigen leerproces wordt door leerkrachten 
als meerwaarde van het werken met Snappet gezien.  
Samenvatting 
Het verwezenlijken van transformaties in het onderwijs is sterk afhankelijk van bepaalde 
randvoorwaarden. Professionele ontwikkeling van leerkrachten, ondersteuning op schoolniveau en de 
perceptie van leerkrachten over de meerwaarde van de verandering zijn belangrijke 
randvoorwaarden. We zien, op grond van de gegevens in de vragenlijsten, dat qua aanwezige 
ondersteuning en perceptie over de meerwaarde aan deze voorwaarde wordt voldaan. De 
professionele ontwikkeling laat een diffuser beeld zien waarbij er verschillen zijn tussen leerkrachten 
in de mate waarin ze aanvullende ondersteuning nodig hebben.  
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3.2 Resultaten uit de lesobservaties 
Aan de hand van de gegevens uit de eerste ronde van de lesobservaties (n = 40 leerkrachten) gaan we 
meer in detail in op de werkwijze bij het inzetten van Snappet tijdens de lesuitvoering.  
3.2.1 Lesuitvoering 
Hieronder bespreken we de gerealiseerde indeling van de lestijd in termen van het directe 
instructiemodel en het klasrotatiemodel. Ook wordt gekeken naar de feedback-handelingen van 
leerkrachten tijdens de les. We bespreken de aanleiding van de gegeven feedback en we bekijken 
welke soorten feedback worden gegeven. Dit geeft een beeld van de mate waarin leerkrachten de 
gegevens uit de dashboards gebruiken om hun didactische handelingen af te stemmen op de leerlingen 
en dus gebruik maken van micro-adaptiviteit. 
Lesindeling: Directe instructiemodel 
De geobserveerde lessen duurden gemiddeld 50 minuten (sd = 13 minuten). Tijdens de lesobservaties 
is in kaart gebracht hoe lang de verschillende fases van het directe instructiemodel tijdens de lessen 
duren. In Figuur 27 is weergegeven hoeveel procent van de lestijd gemiddeld wordt besteed aan de 
verschillende fases. Na een korte activatie van de voorkennis (4% van de lestijd) en oriëntatie op het 
leerdoel van de les (4%) volgt de instructie. Hier wordt 12% van de lestijd aan besteed. Vervolgens is 
er ruimte voor begeleide in oefening (7% van de lestijd), waarbij leerlingen onder leiding van de 
leerkracht opdrachten oefenen. Dan is er geruime tijd voor de individuele verwerking van de lesstof 
(53%). Daarnaast neemt verlengde instructie 15% van de lestijd in. Dit vindt vaak gelijktijdig plaats met 
de zelfstandige verwerking. Tenslotte wordt de les kort afgesloten (4%). Het grootste gedeelte van een 
les bestaat dus uit zelfstandige verwerking en verlengde instructie.  
 
FIGUUR 27. INDELING VAN DE LESTIJD (DIRECTE INSTRUCTIEMODEL) 
Lesindeling: Klasrotatiemodel 
In de In de observaties is ook geïnventariseerd hoeveel lestijd er wordt besteed aan de verschillende 
onderdelen van het klasrotatiemodel. In Figuur 28 is te zien dat de gemiddelde les voornamelijk 
bestaat uit individuele leeractiviteiten (58% van de lestijd)  en leerkrachtgeleide activiteiten (37%) bijv. 
klassikale instructie. Een klein gedeelte van de les wordt besteed aan samenwerkende leeractiviteiten 
(5%) b.v. groepsopdrachten. De tijd voor samenwerkende leeractiviteiten is lager dan wat leerkrachten 
in de vragenlijst aangaven voor wat betreft hun geplande lesindeling, daar was het aandeel van 
samenwerkende leeractiviteiten gemiddeld 20%. 
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FIGUUR 28. INDELING VAN DE LESTIJD (KLASROTATIEMODEL) 
Feedback 
Leerkrachten geven gedurende de les om verschillende redenen en op verschillende manieren 
feedback. Van een complimentje, tot extra uitleg bij een opdracht tot het aansturen van de 
samenwerking tussen een groepje leerlingen. Tijdens de observaties is er gekeken naar de aanleiding 
van feedback en het soort feedback. Voor alle feedback-handelingen van de leerkrachten is 
geregistreerd welke aanleiding ze hadden en om welke soort feedback het ging. Gemiddeld waren er 
50 feedback-handelingen per les (sd = 27). De hoge standaarddeviatie geeft aan dat er veel variatie is 
tussen leerkrachten. De ene leerkracht geeft in een les maar 2 keer feedback, een ander geeft 98 keer 
feedback. 
Tijdens de observaties zijn drie aanleidingen voor het geven van feedback onderzocht: leerkracht-
gestuurd (bijv. omdat de leerkracht zelf iets opmerkt in de klas), leerling-gestuurd (bijv. omdat een 
leerling zijn vinger opsteekt), en dashboard-gestuurd (bijv. omdat de leerkracht op het dashboard iets 
ziet waarop hij actie onderneemt). In Figuur 29 is te zien dat het bij het grootste gedeelte van de 
feedback-handelingen gaat om leerkracht-gestuurde feedback (58%). Daarnaast is een gedeelte van 
de feedback leerling-gestuurd (29%). Een klein gedeelte van de feedback wordt gegeven naar 
aanleiding van het dashboard (13%). Er is echter een grote verscheidenheid in het percentage feedback 
naar aanleiding van het dashboard. Het percentage feedback dat naar aanleiding van het dashboard 
gegeven wordt, ligt tussen de 0 en de 56 procent (sd = 12%). Waar sommige leerkrachten nooit 
feedback geven naar aanleiding van het dashboard, is bij andere leerkrachten meer dan de helft van 
de feedback-handelingen naar aanleiding van het dashboard. Dit laat zien dat het dashboard zeer 
gevarieerd gebruikt wordt voor het geven van feedback. 
FIGUUR 29. AANLEIDING VOOR FEEDBACK 
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Tijdens de observaties werden de feedback-handelingen ook ingedeeld naar soort feedback. Hierbij 
werden vijf verschillende soorten feedback onderscheiden: feedback op taak, proces, persoon, 
metacognitie, en sociaal (zie Figuur 30 en Figuur 31). Leerkrachten geven het vaakst (33%) 
procesgerichte feedback (bijv. “Anne, je mag door naar de volgende opdracht”). Ook geven ze vaak 
taakgerichte feedback (29%; bijv. extra uitleg over de inhoud van de som geven) en persoonsgerichte 
feedback (25%; bijv. “Goed gedaan, Peter”). Daarnaast geven ze af en toe metacognitive feedback (8%; 
bijv. Probeer goed na te denken voordat je antwoord geeft) en sociale feedback (5%; bijv. “Als je klaar 
bent mag je iemand helpen die nog niet klaar is”). De standaarddeviaties zijn (behalve bij taakgerichte 
feedback) ook groter dan het gemiddelde van de verschillende feedback soorten, wat aangeeft dat er 
een zeer divers beeld te zien is qua het soort en de frequentie van het feedback dat leerkrachten 
geven. 
FIGUUR 30. SOORT FEEDBACK IN FREQUENTIES 
FIGUUR 31. SOORT FEEDBACK IN PERCENTAGES 
Tenslotte is tijdens de observaties nagegaan of leerkrachten na het bekijken van het dashboard 
feedback geven aan leerlingen (zie Figuur 32). In bijna driekwart van de gevallen dat leerkrachten het 
dashboard bekijken (sd = 26%), geven zij ook feedback. Ook hier zijn er grote verschillen tussen 
leerkrachten, sommige leerkrachten geven altijd feedback na het bekijken van het dashboard, maar er 
zijn ook leerkrachten die maar op 20% van de dashboard informatie feedback geven (range 20%-
100%). 
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FIGUUR 32. FEEDBACK NA HET BEKIJKEN VAN HET DASHBOARD 
Samenvatting  
De lessen bestaan voor het grootste gedeelte uit leerkracht-gestuurde activiteiten en individuele 
leeractiviteiten. Ongeveer de helft van de les besteed wordt aan de zelfstandige verwerking van de 
lesstof. Feedback wordt geïnitieerd voor het grootste deel door de leerkracht zelf geïnitieerd(58%), 
een kleiner deel is een reactie op vragen van leerlingen (29%) en tenslotte wordt 13% van de 
feedback gegeven na dashboard consultaties. De feedback is voornamelijk proces-, persoons en 
taakgerichte feedback. Tenslotte geven leerkrachten, na het bekijken van het dashboard, in 
driekwart van de gevallen feedback.  
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4. Resultaten: de relatie tussen ervaring en 
werkwijze 
In dit hoofdstuk bespreken we de resultaten met betrekking tot onderzoeksvraag 1b: Is de mate van 
ervaring van leerkrachten gerelateerd aan hun werkwijze? 
Aangezien een adaptief leermiddel vooral tot zijn recht komt als deze ingebed is in het 
handelingsreportoire van de leerkracht, is het van belang te weten op welke manier de werkwijze van 
de leerkracht samenhangt met de ervaring van de leerkracht met het adaptief leermiddel. We hebben 
daarom gekeken naar de relatie tussen de ervaring die leerkrachten hebben met Snappet en hun 
werkwijze. Is het bijvoorbeeld zo dat leerkrachten die meer ervaring hebben met Snappet ook meer 
gebruik maken van de dashboards? Bij het beantwoorden van onderzoeksvraag 2 maken we opnieuw 
gebruik van zowel resultaten uit de leerkrachtvragenlijst als resultaten uit de lesobservaties. Op basis 
van de antwoorden op de leerkrachtvragenlijst onderzoeken kunnen we een beeld geven van de relatie 
tussen Snappet-ervaring en de werkwijze van leerkrachten bij zowel de lesvoorbereiding als de 
lesuitvoering. Ook kijken we naar de relatie tussen Snappet-ervaring en de randvoorwaarden voor 
transformaties. Vervolgens gaan we op basis van de gegevens uit de lesobservaties dieper in op de 
relatie tussen Snappet-ervaring en de werkwijze van leerkrachten tijdens de lesuitvoering. 
4.1 Resultaten uit de leerkrachtvragenlijst 
Op basis van de gegevens van de eerste ronde van de vragenlijst (n = 131 leerkrachten) beschrijven we 
de Snappet-ervaring van leerkrachten, en de relatie tussen deze Snappet-ervaring en de werkwijze die 
leerkrachten hanteren bij het inzetten van Snappet, zowel tijdens de lesvoorbereiding als tijdens de 
lesuitvoering. Ook bespreken we de relatie tussen Snappet-ervaring en of er voldaan is aan de 
randvoorwaarden voor onderwijstransformaties rond het gebruik van Snappet. 
4.1.1 Indicatoren van Snappet-ervaring 
In de vragenlijst gebruikten we twee indicatoren voor ervaring met Snappet:  
- Aantal jaren ervaring met Snappet – Hoeveel schooljaren werkt de leerkracht al met Snappet 
- Subjectieve ervaring met Snappet – Hoe ervaren beschouwt de leerkracht zichzelf met het 
gebruik van Snappet 
 
Aantal jaren ervaring met Snappet 
Ruim een kwart van de bevraagde leerkrachten (28%) werkt in schooljaar 2016-17 voor het eerst met 
Snappet (zie Figuur 33). Ongeveer een derde deel (34%) van de leerkrachten werkt voor het tweede 
jaar met Snappet, 22% van de leerkrachten voor het derde jaar, 14% werkt al 4 jaar met Snappet en 
2% zelfs 5 jaar. 
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FIGUUR 33. PERCENTAGES GEGEVEN ANTWOORDEN OP "HOEVEEL SCHOOLJAREN MAAKT U GEBRUIK 
VAN SNAPPET?" 
Subjectieve ervaring met Snappet 
Naast de ervaring in jaren weten we uit onderzoek dat de mate waarin leerkrachten zichzelf als ervaren 
beschouwen van groot belang is voor de wijze waarop ze technologie inzetten in de klas (Tondeur, 
Kershaw, Vanderlinde, & Van Braak, 2013). Figuur 34 toont de antwoorden van leerkrachten op de 
vraag of zij zichzelf als een ervaren Snappet-gebruiker beschouwen. 43% van de leerkrachten 
beschouwt zichzelf als een ervaren Snappet-gebruiker (antwoorden ‘eens’ en ‘helemaal mee eens’). 
41% beschouwt zichzelf als gemiddeld ervaren (antwoord ‘neutraal’). Een klein deel van de 
leerkrachten (16%) beschouwt zichzelf als onervaren Snappet-gebruiker (antwoorden ‘oneens’ en 
‘helemaal mee oneens’).  
 
FIGUUR 34. PERCENTAGES GEGEVEN ANTWOORDEN OP “IK BESCHOUW MEZELF ALS EEN ERVAREN 
SNAPPET-GEBRUIKER”  
Relatie tussen aantal jaren ervaring en subjectieve ervaring 
Een interessante vraag is hoe de ervaring in jaren zich verhoudt tot de subjectieve ervaring van 
leerkrachten. Leerkrachten die meer schooljaren met Snappet werken, zien zichzelf over het algemeen 
ook als meer ervaren Snappet-gebruikers (correlatie van .38, p < .001). Om dit verband in beeld te 
brengen  hebben we subjectieve Snappet-ervaring in drie categorieën ingedeeld: onervaren (antwoord 
1 of 2), gemiddeld ervaren (antwoord 3), en ervaren (antwoord 4 of 5). In Figuur 35 is te zien dat van 
de leerkrachten die pas één schooljaar met Snappet werken (linker cirkeldiagram), de meeste zichzelf 
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beschouwen als onervaren of gemiddeld ervaren Snappet-gebruikers. Daarentegen beschouwen de 
leerkrachten die drie of meer schooljaren ervaring hebben met Snappet (rechter cirkeldiagram), 
zichzelf vaker als ervaren Snappet-gebruikers. Zoals te zien is in Figuur 35, zijn er echter ook 
leerkrachten die nog niet zo lang met Snappet werken en zichzelf toch als ervaren Snappet-gebruikers 
beschouwen en ook leerkrachten die al lang met Snappet werken maar zichzelf niet als ervaren 
Snappet-gebruikers beschouwen. Het verband tussen aantal jaren ervaring en subjectieve ervaring is 
dus  zeker geen één-op-één verband. 
 
Relatie tussen aantal jaren Snappet-ervaring en subjectieve Snappet-ervaring 
 
 
 
 
 
FIGUUR 35. VERDELING VAN LEERKRACHTEN IN CATEGORIEËN VAN SUBJECTIEVE SNAPPET-ERVARING, 
PER CATEGORIE VAN JAREN SNAPPET-ERVARING 
4.1.2 Relatie tussen Snappet-ervaring en werkwijze en aanwezige 
randvoorwaarden  
Om de relaties tussen de ervaring van leerkrachten met Snappet en hun werkwijze bij het gebruik van 
Snappet te onderzoeken, keken we naar de correlaties tussen de twee indicatoren van Snappet-
ervaring (aantal jaren ervaring en subjectieve ervaring) en de zes schalen uit de vragenlijst (zie 
paragraaf 2.2). De (marginaal) significante correlaties worden weergegeven in Tabel 8.  
TABEL 8. CORRELATIES TUSSEN DE TWEE INDICATOREN VAN SNAPPET-ERVARING (KOLOMMEN) EN DE 
ZES SCHALEN UIT DE VRAGENLIJST (RIJEN). ALLEEN (MARGINAAL) SIGNIFICANTE CORRELATIES 
WORDEN WEERGEGEVEN 
Schaal Correlaties met Snappet-ervaring 
  Aantal jaren 
Snappet-ervaring 
Subjectieve 
Snappet-ervaring 
Gebruik van Snappet voor verschillende vakken   
1. Gebruik van Snappet voor meerdere vakken  0,26** 
Lesvoorbereiding en lesuitvoering: adaptiviteit   
2. Adaptief gebruik van Snappet  0,18† 
3. Gebruik van het Dashboard  0,16† 
Randvoorwaarden voor transformaties   
4. Ondersteuningsbehoefte -0,38*** -0,53*** 
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5. Aanwezige ondersteuning op schoolniveau  0,27** 
6. Perceptie van de meerwaarde van Snappet  0,20** 
 † P < .10. * P < .05. ** P < .01. *** P < .001.  
We zien dat subjectieve Snappet-ervaring gerelateerd is aan alle zes de schalen, terwijl het aantal jaren 
Snappet-ervaring maar met één van de schalen samenhangt. Hoe ervaren een leerkracht zichzelf 
beschouwt zegt dus meer over zijn werkwijze dan hoeveel schooljaren de leerkracht al met Snappet 
werkt.  
Om de gevonden correlaties tussen de subjectieve Snappet-ervaring van leerkrachten en de werkwijze 
en randvoorwaarden voor transformaties nader te kunnen duiden, kijken we ook naar de verschillen 
in werkwijze tussen de eerder genoemde drie groepen leerkrachten op basis van subjectieve Snappet-
ervaring. De drie groepen bestaan uit onervaren Snappet-gebruikers, gemiddeld ervaren Snappet-
gebruikers en ervaren Snappet-gebruikers. De verschillen tussen deze drie groepen in de scores op de 
schalen zijn weergegeven in Figuur 36. Significante verschillen tussen groepen zijn weergegeven met 
sterretjes. Hieronder gaan we nader in op de resultaten uit Tabel 8 en Figuur 36. 
 
 
FIGUUR 36. GEMIDDELDE SCORES OP DE SCHALEN VAN SNAPPET-GEBRUIK VOOR LEERKRACHTEN MET 
VERSCHILLENDE MATE VAN SUBJECTIEVE SNAPPET-ERVARING. P < .05 
Omvang van Snappet-gebruik 
We vonden een significante relatie tussen subjectieve Snappet-ervaring en het gebruik van Snappet 
voor meerdere vakken (schaal 1, zie Tabel 8). Eerder zagen we dat alle leerkrachten Snappet vaak 
gebruiken voor rekenen en leerkrachten met meer subjectieve Snappet-ervaring blijken Snappet ook 
vaker te gebruiken voor andere vakken. In Figuur 36 zien we dat onervaren Snappet-gebruikers 
significant lager scoren op deze schaal dan gemiddeld ervaren en ervaren Snappet-gebruikers. 
Onervaren Snappet-gebruikers zetten Snappet dus minder vaak in voor andere vakken dan rekenen 
dan meer ervaren Snappet-gebruikers. 
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Lesvoorbereiding en lesuitvoering: adaptiviteit 
De twee schalen met het onderwerp adaptiviteit (schaal 2 en 3) hebben een marginaal significante 
correlatie met de subjectieve Snappet-ervaring (zie Tabel 8). Leerkrachten die zichzelf als meer ervaren 
Snappet-gebruikers beschouwen, maken gemiddeld iets meer gebruik van de adaptieve 
mogelijkheden van Snappet en van het dashboard. Dit is terug te zien in Figuur 36 in de iets hogere 
scores bij hogere ervaring. Hieronder gaan we nader in op enkele aspecten van de lesvoorbereiding en 
de lesuitvoering. 
Lesvoorbereiding 
Wat betreft de gerapporteerde lesindeling (klasrotatiemodel), het gehanteerde lesmodel voor 
zelfstandige verwerking met het adaptieve leermiddel en de optimale verhouding tussen klassikale en 
adaptieve opdrachten vonden we geen relatie met de Snappet-ervaring van leerkrachten. De intenties 
voor de lesindeling verschillen dus niet voor leerkrachten met meer of minder ervaring met Snappet. 
Ook vonden we geen verband tussen Snappet-ervaring en de gegevens die leerkrachten gebruiken 
voor het maken van groepsplannen. 
Wel vonden we een relatie tussen subjectieve Snappet-ervaring en de gebruikte lesmethode in 
Snappet. Ervaren Snappet-gebruikers werken vaker met de traditionele versie van de lesmethode, 
terwijl minder ervaren Snappet-gebruikers vaker met de compacte versie of de Snappet-methode 
werken. Een mogelijke verklaring voor deze relatie is dat de compacte versie en de Snappet-methode 
nieuwer zijn dan de traditionele versie. Scholen die kort geleden met Snappet zijn begonnen en waar 
de meeste leerkrachten dus nog niet zo veel ervaring hebben, hebben mogelijk vaker voor deze nieuwe 
methodes gekozen die eerder nog niet bestonden.  
Verder blijkt dat leerkrachten met een hogere subjectieve Snappet-ervaring vaker voorafgaand aan de 
les de opdrachten in Snappet bekijken (correlatie van .21, p < .05). Ook maken zij vaker werkpakketten 
voor de les (correlatie van .19, p < .05). 
Lesuitvoering 
Hierboven zagen we al dat leerkrachten met een hogere subjectieve Snappet-ervaring over het 
algemeen wat meer gebruik maken van het dashboard. Voor twee specifieke aspecten van het gebruik 
van het dashboard tijdens de lesuitvoering vonden we een significant verband. Ten eerste blijkt dat 
meer ervaren Snappet-gebruikers vaker het voortgangsrapport laten zien op het dashboard (correlatie 
van .25, p < .01). Ten tweede maken meer ervaren Snappet-gebruikers vaker gebruik van het 
klasrapport om beslissingen te nemen voor verlengde instructie (correlatie van .19, p < .05). 
Randvoorwaarden voor transformaties 
Leerkrachten die meer ervaring hebben met Snappet, of het nu gaat om meer jaren ervaring of een 
hogere subjectieve ervaring, hebben over het algemeen minder behoefte aan ondersteuning bij het 
werken met Snappet (schaal 4). Dat is ook wat je zou verwachten: hoe meer ervaring, hoe minder hulp 
er nog nodig is. In Figuur 36 zien we dat ervaren Snappet-gebruikers significant minder behoefte 
hebben aan ondersteuning dan onervaren of gemiddeld ervaren Snappet-gebruikers (schaal 4). 
Ter aanvulling hebben we gekeken naar de relatie tussen het aantal gevolgde Snappet-cursussen en 
de subjectieve Snappet-ervaring van leerkrachten. We zien dat leerkrachten die meer Snappet-
cursussen hebben gevolgd, zichzelf ook als meer ervaren Snappet-gebruikers beschouwen (correlatie 
van .37, p < .01). Dit verband kan op twee manieren worden verklaard. Enerzijds kan het zijn dat het 
volgen van Snappet-cursussen zorgt voor een hoger gevoel van ervaring, anderzijds is het mogelijk dat 
leerkrachten die zich meer ervaren voelen vaker (geavanceerdere) Snappet-cursussen volgen. Als we 
per cursus kijken, dan vinden we een significant verband tussen subjectieve Snappet-ervaring en het 
gevolgd hebben van de gevorderdencursus (correlatie van .37, p < .001), de Snappet E-learningmodule 
Rapporten (correlatie van .30, p < .01) en de Snappet E-learningmodule Werkpakketten (correlatie van 
.31, p < .001). Van leerkrachten die zichzelf als meer ervaren Snappet-gebruikers beschouwen heeft 
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dus een groter percentage de gevorderdencursus en de E-learningmodules Rapporten en 
Werkpakketten gevolgd.  
Leerkrachten met een hogere subjectie Snappet-ervaring geven ook aan dat er meer ondersteuning 
op hun school aanwezig is (schaal 5). Deze relatie kan twee verklaringen hebben: enerzijds is het 
mogelijk dat leerkrachten zich meer ervaren voelen doordat er meer ondersteuning aanwezig is, 
anderzijds kan het zo zijn dat er door leerkrachten die zich meer ervaren voelen in het gebruik van 
Snappet meer aandacht wordt besteed aan bijvoorbeeld intercollegiale ondersteuning en overleg over 
Snappet. In Figuur 36 zien we dat er bij onervaren Snappet-gebruikers significant minder sprake is van 
ondersteuning op schoolniveau dan bij gemiddeld ervaren en ervaren Snappet-gebruikers.  
Tot slot blijkt dat leerkrachten met een hogere subjectieve Snappet-ervaring vaker de meerwaarde 
zien van het gebruik van Snappet (schaal 6). Dit zou kunnen komen doordat deze leerkrachten door 
hun ervaring veel van de mogelijkheden van Snappet kennen en Snappet op een efficiëntere manier 
kunnen inzetten in hun onderwijs. Andersom kan het ook zijn dat leerkrachten die vaak de 
meerwaarde van Snappet inzien, zich meer in Snappet gaan verdiepen en zich daardoor meer ervaren 
gaan voelen. 
4.2 Resultaten uit de lesobservaties 
Ook bij de gegevens uit de lesobservaties hebben we gekeken naar de relatie tussen de ervaring van 
leerkrachten met Snappet en hun werkwijze. Hierbij keken we in meer detail naar de werkwijze tijdens 
de lesuitvoering.  
4.2.1 Lesuitvoering 
De relatie tussen Snappet-ervaring en de werkwijze van leerkrachten tijdens de lesvoorbereiding werd 
onderzocht door te kijken naar verschillen in werkwijze tussen de leerkrachten uit de drie 
ervaringsgroepen gebaseerd op de inschatting van de Snappet-coaches: onervaren, gemiddeld ervaren 
en ervaren Snappet-gebruikers. We keken naar verschillen in de indeling van de lestijd en naar 
verschillen wat betreft feedback-handelingen van de leerkracht.  
Lesindeling: Directe instructiemodel 
De gemiddelde lesduur van de geobserveerde lessen verschilde niet voor de drie verschillende 
ervaringsgroepen. In Figuur 37 zien we de gemiddelde indeling van de lestijd volgens het directe 
instructiemodel voor de drie ervaringsgroepen. Alleen voor het percentage lestijd dat besteed wordt 
aan de oriëntatiefase vonden we een verschil tussen de groepen. Onervaren Snappet-gebruikers 
besteden de meeste tijd aan de oriëntatiefase (6%), gevolgd door de ervaren Snappet-gebruikers (4%). 
De gemiddeld ervaren Snappet-gebruikers besteden de minste tijd aan deze fase (2%). Voor de 
tijdsbesteding aan de andere fases van het directie instructiemodel vonden we geen verschillen tussen 
de drie groepen: hier is dus geen aanwijzing voor een verband met ervaring.  
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FIGUUR 37. INDELING VAN DE LESTIJD (DIRECTE INSTRUCTIE MODEL) PER ERVARINGSGROEP  
Lesindeling: Klasrotatiemodel 
Wat betreft de lesindeling volgens het klasrotatiemodel vonden we geen significante verschillen 
tussen de drie ervaringsgroepen. Zoals te zien is in Figuur 38 besteden zowel onervaren, gemiddeld 
ervaren als ervaren Snappet-gebruikers de meeste lestijd aan individuele leeractiviteiten en daarna 
aan leerkracht-gestuurde activiteiten. Ook in de resultaten van de vragenlijst werd er geen relatie 
gevonden tussen de lesindeling volgens het klasrotatiemodel en de Snappet-ervaring van leerkrachten.  
 
FIGUUR 38. INDELING VAN DE LESTIJD (KLASROTATIEMODEL) PER ERVARINGSGROEP. 
Feedback 
Het totale aantal feedback-handelingen tijdens de les hangt niet significant samen met de Snappet-
ervaring van leerkrachten (onervaren Snappet-gebruikers gem. 40 feedback-handelingen; gemiddeld 
ervaren Snappet-gebruikers gem. 54;  ervaren Snappet-gebruikers gem. 55). Vooral bij de onervaren 
leerkrachten is er echter veel variatie tussen leerkrachten in hoe vaak ze feedback geven (range 2-93). 
De aanleiding voor feedback hangt wel samen met de mate van ervaring van de leerkracht. In Figuur 
39 is te zien dat ervaren Snappet-gebruikers vaker feedback geven naar aanleiding van het dashboard: 
gemiddeld 17% tegenover respectievelijk 9% en 10% procent door gemiddeld ervaren en onervaren 
Snappet-gebruikers. Ook binnen de ervaringsgroepen is er echter een grote variatie: de 
standaarddeviaties in alle drie de groepen zijn ongeveer even groot als de gemiddelden. Dit geeft aan 
dat er veel verschil zit tussen leerkrachten. 
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FIGUUR 39. AANLEIDING VOOR FEEDBACK PER ERVARINGSGROEP 
Ook voor het soort feedback dat gegeven wordt vonden we verschillen tussen de drie 
ervaringsgroepen (zie Figuur 40 en Figuur 41). Ervaren Snappet-gebruikers geven vaker taakgerichte 
feedback (34% tijdens de les) dan onervaren Snappet-gebruikers (21%, zie Figuur 41). Hoe meer 
ervaring de leerkracht heeft met Snappet des te meer taakgerichte feedback hij geeft. 
FIGUUR 40. SOORT FEEDBACK IN FREQUENTIES PER ERVARINGSGROEP. 
 
FIGUUR 41. SOORT FEEDBACK IN PERCENTAGES PER ERVARINGSGROEP 
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We vonden geen verband tussen mate van Snappet-ervaring en het wel of niet geven van feedback na 
het bekijken van het dashboard. In Figuur 42 is te zien dat leerkrachten in alle drie de ervaringsgroepen 
in ongeveer driekwart van de gevallen feedback geven nadat ze op het dashboard hebben gekeken. In 
alle drie de groepen is er echter een grote verscheidenheid in hoe vaak leerkrachten feedback geven 
na het bekijken van het dashboard. 
 
FIGUUR 42. FEEDBACK NA HET BEKIJKEN VAN HET DASBOARD PER ERVARINGSGROEP 
Samenvatting 
Over het algemeen vinden we geen verschillen in lesindeling zijn tussen leerkrachten met meer of 
minder Snappet-ervaring. Dit geldt zowel voor het directe instructiemodel en het rotatiemodel. Meer 
ervaren leerkrachten geven vaker feedback naar aanleiding van het dashboard dan onervaren 
leerkrachten. Tevens geven deze leerkrachten meer taakgerichte feedback.  
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5. Resultaten: veranderingen in werkwijze 
In dit hoofdstuk bespreken we de resultaten met betrekking tot onderzoeksvraag 1c: In hoeverre 
verandert de werkwijze van leerkrachten gedurende het schooljaar? 
Om meer inzicht te krijgen in de transformaties, die plaatsvinden rond het inzetten van een adaptief 
leermiddel, kijken we in dit hoofdstuk naar veranderingen in de werkwijze van leerkrachten gedurende 
het schooljaar. Ook hier maken we gebruik van resultaten uit zowel de leerkrachtvragenlijst als de 
lesobservaties. De verschillen tussen de antwoorden van de leerkrachten tijdens de eerste en de 
tweede ronde van de leerkrachtvragenlijst geven zicht op de verandering in de werkwijze bij zowel de 
lesvoorbereiding als de lesuitvoering. Ook kijken we naar veranderingen in de aanwezigheid van 
randvoorwaarden voor transformaties. Vervolgens gaan we op basis van de verschillen tussen de 
eerste en tweede ronde van de lesobservaties dieper in op veranderingen in de werkwijze tijdens de 
lesuitvoering.  
5.1 Resultaten uit de leerkrachtvragenlijst 
Om veranderingen tijdens het schooljaar 2016-17 te onderzoeken, vergeleken we de antwoorden op 
de eerste en tweede ronde van de leerkrachtvragenlijst (n = 87 leerkrachten die de vragenlijst in beide 
rondes hadden ingevuld). Dit geeft een beeld van de veranderingen in de werkwijze van leerkrachten 
en van veranderingen in het aanwezig zijn van randvoorwaarden voor transformaties rond het inzetten 
van Snappet gedurende een half schooljaar. In deze analyses zijn alleen de leerkrachten meegenomen 
die zowel vragenlijst 1 als vragenlijst 2 ingevuld hebben.  
Ten eerste blijkt dat de subjectieve Snappet-ervaring van leerkrachten gedurende het schooljaar 
toeneemt. Leerkrachten gaan zichzelf dus zien als meer ervaren Snappet-gebruikers. 
In Figuur 43 worden de gemiddelde schaalscores weergegeven voor de eerste en de tweede ronde van 
de vragenlijst. Voor drie van de zes schalen is er een significant verschil tussen de scores op de twee 
vragenlijsten (aangegeven met een sterretje). Het gebruik van Snappet voor meerdere vakken (schaal 
1) neemt over het geheel genomen toe tijdens de gebruiksduur evenals het gebruik van het dashboard 
(schaal 3). Aanwezige ondersteuning op schoolniveau (schaal 5) neemt af. We gaan hieronder verder 
in op deze resultaten. Naast de schalen bespreken ook verschillen in de antwoorden op enkele 
afzonderlijke vragen. Verder hebben we gekeken of de veranderingen gedurende een half jaar 
verschillen afhankelijk van de subjectieve Snappet-ervaring van de leerkracht. Indien dit het geval is, 
vermelden we het hieronder. 
 
 
   
 
 57 
 
FIGUUR 43. GEMIDDELDE SCORES OP DE ZES SCHALEN IN DE EERSTE EN TWEEDE RONDE VAN DE 
VRAGENLIJST. SIGNIFICANTE VERSCHILLEN WORDEN AANGEGEVEN MET EEN STERRETJE 
* P < .05 
Omvang van Snappet-gebruik 
Voor de schaal “Gebruik van Snappet voor meerdere vakken” (schaal 1), neemt de score significant 
toe. Dat betekent dat de leerkrachten in de loop van een half jaar, volgens eigen zeggen, Snappet meer 
gebruiken voor meerdere vakken. We vonden ook een significante interactie met subjectieve Snappet-
ervaring (p < .05). Leerkrachten die zichzelf ten tijde van de eerste vragenlijst als onervaren Snappet-
gebruikers beschouwden rapporteren een hogere toename in gebruik van Snappet voor verschillende 
vakken, dan leerkrachten die zichzelf als ervaren Snappet-gebruikers beschouwden. 
Lesvoorbereiding en lesuitvoering: adaptiviteit 
In Figuur 43 zien we dat er geen verschil is tussen de eerste en tweede ronde van de vragenlijst in het 
adaptief gebruik van Snappet (schaal 2). Wel is er een verschil in het gebruik van het dashboard (schaal 
3). Het dashboardgebruik neem toe gedurende het schooljaar. Hieronder bekijken we enkele aspecten 
van lesvoorbereiding en lesuitvoering afzonderlijk. 
Lesvoorbereiding 
Wat betreft de gerapporteerde lesindeling (klasrotatiemodel), het gehanteerde lesmodel voor 
zelfstandige verwerking met het adaptieve leermiddel en de optimale verhouding tussen klassikale en 
adaptieve opdrachten vonden we geen verschil tussen de eerste en tweede ronde van de vragenlijst, 
De intenties van leerkrachten voor de lesindeling veranderen dus niet gedurende een half schooljaar. 
Wel vonden we een verandering wat betreft de gebruikte gegevens bij het maken van groepsplannen: 
meer leerkrachten gaan hierbij gebruik maken van de gegevens uit de dashboards van de betreffende 
les (een toename van 21% naar 32% van de leerkrachten). 
Wat betreft het gebruik van Snappet bij de lesvoorbereiding vonden we een toename in het maken 
van werkpakketten voorafgaand aan de les. Verder vonden we wat betreft het bekijken van het 
klasrapport voorafgaand aan de les een significante interactie met de subjectieve Snappet-ervaring. 
Voor ervaren Snappet-gebruikers is er een toename, zij gaan gedurende het schooljaar vaker het 
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klasrapport bekijken bij de lesvoorbereiding. Onervaren Snappet-gebruikers gaan dit juist minder vaak 
doen. 
Lesuitvoering 
Wat betreft het gebruik van Snappet bij de zelfstandige verwerking vonden we een significante 
toename in het werken met werkpakketten. Dit is in lijn met de bevinding dat leerkrachten voor de les 
vaker werkpakketten zijn gaan maken. De leerkrachten zijn in de loop van het schooljaar dus meer 
gebruik gaan maken van werkpakketten. 
Hierboven zagen we al dat leerkrachten gedurende het schooljaar meer gebruik zijn gaan maken van 
het dashboard. Wat betreft gebruik van het dashboard tijdens de les heeft deze toename vooral 
betrekking op het voortgangsrapport, dit doen de leerkrachten tegen het eind van het schooljaar vaker 
dan halverwege het schooljaar. Wat betreft beslissingen over verlengde instructie vonden we dat 
leerkrachten minder gebruik zijn gaan maken van het groepsplan als basis voor verlengde instructie.  
Randvoorwaarden voor transformatie 
Met betrekking tot de professionele ontwikkeling hebben leerkrachten in de tweede ronde van de 
vragenlijst  aangegeven meer gebruik te maken van Snappet-coaching (p < .05). Als we kijken naar alle 
leerkrachten samen, dan zien we geen verschillen tussen de eerste en tweede ronde van de vragenlijst 
in ondersteuningsbehoefte. Wel vinden we interacties met subjectieve Snappet-ervaring. De 
ondersteuningsbehoefte wat betreft het omgaan met voortgangsrapporten ging bij ervaren Snappet-
gebruikers omlaag, maar voor onervaren en gemiddeld ervaren gebruikers niet. Daarentegen ging de 
ondersteuningsbehoefte wat betreft het werken met leerdoelen en leerlijnen voor ervaren Snappet-
gebruikers omhoog en voor gemiddeld ervaren en onervaren Snappet-gebruikers (iets) omlaag. Dit 
geeft niet alleen aan dat gebruikers met verschillen in ervaring verschillende hulpvragen hebben, het 
geeft ook aan dat bepaalde behoeften aan ondersteuning pas evident worden naar mate leerkrachten 
meer ervaring hebben met Snappet.  
Wat betreft aanwezige ondersteuning op schoolniveau (schaal 4) vonden we een significante afname 
(zie Figuur 43). Leerkrachten geven aan dat er aan het eind van het schooljaar minder ondersteuning 
is dan halverwege het schooljaar. Deze afname heeft met name betrekking op het overleg met 
teamleden waarin afgestemd wordt hoe Snappet op school wordt gebruikt. Blijkbaar neemt dat 
overleg richting het einde van het schooljaar af.  
Op het gebied van de perceptie van de meerwaarde van Snappet waren er geen verschillen tussen de 
twee rondes van de vragenlijst. Gemiddeld veranderen leerkrachten gedurende een half jaar dus niet 
in de mate waarin zij de meerwaarde van Snappet zien. 
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5.2 Resultaten uit de lesobservaties 
Om de veranderingen tijdens schooljaar 2016-17 in de werkwijze tijdens de lesuitvoering te 
onderzoeken, zijn de lesobservaties uit de eerste ronde vergeleken met de lesobservaties uit de 
tweede ronde (N = 30 leerkrachten die in beide rondes zijn geobserveerd). Hiermee onderzochten we 
de veranderingen in lesindeling en feedback-handelingen gedurende een half schooljaar.  
5.2.1 Lesuitvoering 
Er zijn 30 leerkrachten (7 onervaren, 11 gemiddeld ervaren en 12 ervaren Snappet-gebruikers) 
tweemaal geobserveerd, één keer halverwege het schooljaar en één keer aan het eind van het 
schooljaar. Bij het onderzoeken van de veranderingen is gekeken naar verschillen tussen de twee 
observaties. Dit is gedaan voor de hele groep van 30 leerkrachten samen en daarnaast voor de drie 
ervaringsgroepen afzonderlijk. De gevonden verschillen tussen de twee observaties op het gebied van 
lesindeling en feedback worden weergegeven in Tabel 9. In deze tabel staat een plusje voor een 
significante toename van de eerste naar de tweede observatieronde, een minnetje staat voor een 
significante afname. 
TABEL 9. VERANDERING OVER TIJD 
   
Alle 
leerkrachten  
Per ervaringsgroep   
Onervaren  Gemiddeld 
ervaren  
Ervaren 
Lesindeling: 
Directe 
instructiemodel 
Voorkennis activeren - 
   
Oriëntatie op het 
leerdoel 
 
   
Instructie  
   
Begeleidende in-
oefening 
 
   
Individuele verwerking  
   
Verlengde instructie - 
   
Afsluiting - 
   
Lesindeling: 
Klasrotatiemodel 
Leerkracht gestuurde 
activiteiten 
+ + 
  
Individuele activiteiten + + + + 
Samenwerkende 
leeractiviteiten 
 
   
Aanleiding van 
feedback 
Leerkracht  
   
Leerling  
   
Dashboard  
   
Soort feedback Taakgerichte feedback   
  
- 
Procesgerichte feedback  - 
  
Persoonsgerichte 
feedback 
 
   
Metacognitieve 
feedback 
- 
  
- 
Sociale feedback  
   
Totaal aantal feedback     
Feedback na 
bekijken 
dashboard 
Ja  
   
Nee  
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Lesindeling 
We zien dat leerkrachten gemiddeld iets minder tijd gaan besteden aan het activeren van de 
voorkennis van hun klas. Ook gaan ze gedurende het schooljaar minder tijd besteden aan verlengde 
instructie en de afsluiting van de les. Dit leidt echter niet tot meer tijdsbesteding aan andere fases van 
de les. 
Leerkrachten blijken aan het eind van het schooljaar meer lestijd te besteden aan leerkrachtgeleide 
activiteiten en individuele leeractiviteiten dan halverwege het schooljaar. Alle drie de 
ervaringsgroepen van leerkrachten gaan gedurende het jaar meer tijd besteden aan individuele 
leeractiviteiten, alleen de minder ervaren leerkrachten gaan daarnaast ook meer tijd besteden aan 
leerkracht-gestuurde activiteiten. Dit lijkt niet ten koste te gaan van samenwerkende leeractiviteiten. 
Feedback 
We vonden geen verschillen tussen de twee observatierondes wat betreft de aanleiding van feedback. 
Hier veranderen leerkrachten dus niet in gedurende schooljaar 2016-17. 
Ook zijn er geen significante verschillen tussen het totaal aantal keer dat leerkrachten feedback geven 
tijdens de eerste (56 keer) en de tweede observatieronde (49 keer).  
Wat betreft de soort feedback zien we dat leerkrachten minder metacognitieve feedback geven aan 
het eind van het schooljaar (gemiddeld 1 keer per les) dan halverwege het schooljaar (gemiddeld 4 
keer per les). Ook is er per soort feedback verschil te zien tussen de drie ervaringsgroepen. Waar 
ervaren Snappet-gebruikers minder taakgerichte feedback (van gemiddeld 20 naar 12 keer per les) en 
minder metacognitieve feedback (van 3 naar 0 keer per les) gaan geven, is er bij onervaren Snappet-
gebruikers juist een afname in het geven van procesgerichte feedback (van 20 naar 10 keer per les).  
Er zijn geen veranderingen tijdens schooljaar 2016-17 met betrekking tot het geven van feedback na 
het bekijken van het dashboard. Leerkrachten blijven ongeveer in driekwart van de gevallen dat ze het 
dashboard bekijken ook feedback te geven. 
Samenvatting 
De resultaten geven aan dat over het schooljaar 2016-17 er een toename is in individueel 
leeractiviteiten. Met betrekking tot leerkracht geleide activiteiten zien we dat onervaren leerkrachten 
aan het einde van het schooljaar meer leerkracht geleiden activiteiten uitvoeren . Daarnaast zien we 
dat leerkrachten de meeste tijd in een les besteden aan de zelfstandige verwerking van de lesstof en 
dat zij gedurende het schooljaar minder tijd gaan besteden aan het activeren van voorkennis, 
verlengde instructie en de afsluiting van de les. Opvallend is dat aan het begin van het schooljaar er 
vooral proces- en taakgerichte feedback gegeven wordt terwijl er aan het einde van het schooljaar 
minder proces en meer persoonsgerichte feedback gegeven wordt.  
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6. Resultaten: Het directe pad, de werkwijze van 
leerlingen 
In dit hoofdstuk bespreken we de resultaten met betrekking tot onderzoeksvraag 2: In welke mate is 
er sprake van micro-adaptiviteit via het directe pad? 
Naast het indirecte pad, besproken in de vorige drie hoofdstukken, is ook het directe pad – de 
interactie tussen de leerling en het adaptieve leermiddel – een belangrijk aspect bij het vormgeven 
van micro-adaptiviteit in de leeromgeving. De mate waarin de leerlingen oefenen in het adaptieve 
leermiddel en de vorm van de oefening (klassikaal of adaptief), geven een belangrijk inzicht in de mate 
waarin micro-adaptiviteit vorm krijgt via het directe pad. Dit geeft de mate aan waarin het adaptieve 
leermiddel wordt ingezet om het oefenmateriaal aan te passen aan de behoefte van de individuele 
leerlingen. Op basis van de logfiles van het Snappet-gebruik van de leerlingen brengen we in kaart in 
hoeverre er sprake is van micro-adaptiviteit. 
Om inzicht te krijgen in de mate waarin leerlingen oefenen met Snappet kijken we naar het aantal 
opdrachten dat leerlingen in Snappet gemaakt hebben voor de vakken rekenen en spelling. Hierbij 
maken we onderscheid tussen klassikale opdrachten, die voor de hele klas hetzelfde zijn en adaptieve 
opdrachten, die afgestemd zijn op het niveau van de individuele leerling. We bekijken ook hoeveel 
procent van de gemaakte opdrachten adaptief was. We bekijken de gemaakte opdrachten in de eerste 
en tweede helft van drie schooljaren – 2014-15, 2015-16 en 2016-17. Door te kijken naar deze zes 
halve schooljaren, kan de ontwikkeling van Snappet-gebruik over de schooljaren in beeld worden 
gebracht. Voor elk schooljaar kijken we naar de leerlingen in de leerjaren 4, 5, 6 en 7.  
We bespreken eerst de resultaten voor het vak rekenen, daarna voor het vak spelling. 
6.1 Snappet-gebruik rekenen 
In deze paragraaf wordt weergegeven hoeveel klassikale en adaptieve rekenopdrachten leerlingen in 
Snappet gemaakt hebben. 
Klassikale opdrachten 
In Figuur 44 en Tabel 10 zien we de ontwikkeling van het gemiddeld aantal gemaakte klassikale 
opdrachten per leerling voor rekenen over de zes halve schooljaren.  Hieruit wordt duidelijk dat 
leerlingen, in de leerjaren 5, 6 en 7, gemiddeld tussen de 1300 en 2000 rekenopdrachten maken in een 
half jaar. In leerjaar 4 wordt iets minder geoefend: tussen de 700 en 1700 klassikale opdrachten per 
half jaar. Verder zien we aan de pieken in de grafiek dat in de eerste helft van het schooljaar (augustus 
t/m januari) iets meer opdrachten worden gemaakt dan in de tweede helft van het schooljaar (februari 
t/m juli). Dit geldt voor alle leerjaren, maar het is het duidelijkste zichtbaar in leerjaar 4. De verschillen 
tussen leerlingen, in de mate waarin ze klassikale opdrachten maken, zijn groot. Over de drie 
schooljaren heen is er een afname van de standaarddeviatie van het aantal klassikale opdrachten. Dit 
betekent dat de variatie tussen leerlingen over de jaren iets kleiner wordt.  
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FIGUUR 44. REKENEN GEMIDDELD AANTAL KLASSIKALE OPDRACHTEN PER LEERJAAR 
TABEL 10. REKENEN GEMIDDELD AANTAL KLASSIKALE OPDRACHTEN EN STANDAARDDEVIATIE PER 
LEERJAAR 
 
1hj 1415 2hj 1415 1hj 1516 2hj 1516 1hj 1617 2hj 1617  
Gem SD Gem SD Gem SD Gem SD Gem SD Gem SD 
Groep 4 1342 504 680 403 1751 697 731 381 1634 604 1252 416 
Groep 5 1625 772 1297 701 2021 669 1396 734 1839 566 1449 535 
Groep 6 1425 797 1369 861 1917 603 1633 709 1866 639 1522 559 
Groep 7 1342 596 1306 711 1708 755 1666 662 1677 498 1311 393 
 
Adaptieve opdrachten 
De ontwikkeling van het gemiddeld aantal gemaakte adaptieve opdrachten per leerling voor rekenen 
is weergegeven in Figuur 45 en Tabel 11.  We zien over de drie schooljaren een duidelijke stijging van 
het gemiddeld aantal adaptieve opdrachten. In het schooljaar 2014-15 maakten leerlingen gemiddeld 
tussen de 120 en 300 adaptieve opdrachten in een half schooljaar, in het schooljaar 2015-16 tussen 
de 300 en 500 en in het schooljaar 2016-17 tussen de 600 en 900 opdrachten. Deze ontwikkeling laat 
zien dat scholen in toenemende mate ruimte maken voor adaptieve opdrachten. Dit betekent dat in 
toenemende mate sprake is van verwerkingsoefeningen die aansluiten op de ontwikkeling van de 
individuele leerling. Micro-adaptiviteit via het directe pad neemt dus toe. Dit is een indicatie van een 
transformatie richting een meer adaptieve leeromgeving. 
Opvallend is dat in tegenstelling tot de standaarddeviatie van de klassikale opdrachten, de 
standaarddeviatie van de adaptieve opdrachten toeneemt over de drie schooljaren. Dit geeft aan dat 
de variatie tussen leerlingen groter is geworden tijdens de gebruiksperiode en dat individuele 
leerlingen steeds meer van elkaar verschillen qua aantal adaptieve opdrachten die zij maken. 
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FIGUUR 45. REKENEN GEMIDDELD AANTAL ADAPTIEVE OPDRACHTEN PER LEERJAAR 
TABEL 11. REKENEN GEMIDDELD AANTAL ADAPTIEVE OPDRACHTEN EN STANDAARDDEVIATIE PER 
LEERJAAR 
 
1hj 1415 2hj 1415 1hj 1516 2hj 1516 1hj 1617 2hj 1617  
Gem SD Gem SD Gem SD Gem SD Gem SD Gem SD 
Groep 4 179 235 128 177 505 547 268 370 705 647 577 566 
Groep 5 285 321 229 295 345 392 290 357 870 734 800 778 
Groep 6 248 324 213 303 381 389 423 487 694 721 750 685 
Groep 7 238 280 268 319 305 406 ,460 503 714 564 715 675 
 
Verhouding klassikale en adaptieve opdrachten 
Om meer inzicht te krijgen in de mate waarin adaptief geoefend is, is bekeken welk deel van het totaal 
aantal gemaakte rekenopdrachten adaptief is. In Figuur 46 zien we dat het percentage adaptieve 
opdrachten bij rekenen toeneemt in de loop van de tijd. In schooljaar 2014-15 was het percentage 
adaptieve opdrachten tussen de 10 en 15 procent. In schooljaar 2015-16 zien we een sterke groei in 
leerjaar 4 richting 20 tot 25 procent terwijl in de leerjaren 5, 6 en 7 tussen de 15 en 20 procent van de 
gemaakte opdrachten adaptief waren. In het schooljaar 2016-17 groeit het percentage adaptieve 
opdrachten door naar 30 tot 35 procent. Dit laat zien dat kinderen niet alleen meer adaptieve 
opdrachten maken, maar er ook een verschuiving plaatsvindt. Een groter deel van de oefeningen die 
leerlingen maken zijn adaptief. Dit geeft aan dat leerkrachten in toenemende mate leerlingen adaptief 
laten oefenen.  
FIGUUR 46. REKENEN PERCENTAGE ADAPTIEVE OPDRACHTEN PER LEERJAAR 
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6.1.1 Snappet-gebruik spelling 
In deze paragraaf wordt weergegeven hoeveel klassikale en adaptieve spellingsopdrachten leerlingen 
in Snappet gemaakt hebben. 
Klassikale opdrachten 
De ontwikkeling van het gemiddeld aantal gemaakte klassikale opdrachten per leerling voor spelling 
over de zes halve schooljaren is weergegeven in Figuur 47 en Tabel 12. Hieruit wordt duidelijk dat 
leerlingen in de leerjaren 5, 6 en 7 gemiddeld tussen de 700 en 1800 spellingsopdrachten maken in 
een half jaar. Het aantal gemaakte oefeningen bij spelling is iets minder dan bij rekenen.  Verder zien 
we in de grafiek dat, net als bij rekenen, in de eerste helft van het schooljaar (augustus t/m januari) 
iets meer opdrachten worden gemaakt dan in de tweede helft van het schooljaar (februari t/m juli). 
Wederom geldt dit voor alle leerjaren, maar is dit het duidelijkste zichtbaar in leerjaar 4.  
De verschillen tussen leerlingen in de mate waarin ze klassikale opdrachten maken zijn groot, de 
standaarddeviaties (zie Tabel 12) zijn erg groot ten opzichte van de gemiddelden. Over de drie 
schooljaren heen is er een afname van de standaarddeviatie van het aantal klassikale opdrachten. Dit 
betekent dat de variatie tussen leerlingen iets kleiner wordt in de loop van de tijd en verschillende 
leerlingen gaan qua aantal klassikale opdrachten steeds meer op elkaar lijken.  
 
FIGUUR 47. SPELLING GEMIDDELD AANTAL KLASSIKALE OPDRACHTEN PER LEERJAAR 
TABEL 12. SPELLING GEMIDDELD AANTAL KLASSIKALE OPDRACHTEN EN STANDAARDDEVIATIE PER 
LEERJAAR 
 
1hj 1415 2hj 1415 1hj 1516 2hj 1516 1hj 1617 2hj 1617  
Gem SD Gem SD Gem SD Gem SD Gem SD Gem SD 
Groep 4 1644 551 724 226 1434 853 708 355 1153 823 1071 749 
Groep 5 1435 846 1306 749 1699 879 1128 775 1588 1057 1510 944 
Groep 6 1251 883 1085 820 1276 976 1202 911 1594 1024 1393 976 
Groep 7 667 329 873 573 1278 864 1112 803 1282 882 1020 706 
 
Adaptieve opdrachten 
De ontwikkeling van het aantal gemaakte adaptieve opdrachten in de loop van de tijd voor spelling is 
weergegeven in Figuur 48 en Tabel 13.  We zien over de drie schooljaren een duidelijke stijging van 
het gemiddeld gemaakte aantal adaptieve opdrachten. In het schooljaar 2014-15 maakten leerlingen 
gemiddeld in een half schooljaar tussen de 50 en 110 adaptieve opdrachten, met uitzondering van 
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groep 7, waar leerlingen er in het eerst halfjaar gemiddeld 200 opdrachten maken. In het schooljaar 
2015-16 is het aantal opdrachten tussen de 100 en 200 en in het schooljaar 2016-17 is het aantal 
tussen de 175 en 320. Deze ontwikkeling laat zien dat scholen in toenemende mate ruimte maken voor 
adaptieve opdrachten, maar de ontwikkeling bij spelling is minder groot als bij rekenen. Dit betekent 
dat in toenemende mate de verwerkingsoefeningen aansluiten op de ontwikkeling van de individuele 
leerling. Dit is een indicatie van een transformatie richting een meer adaptieve leeromgeving. 
Opvallend is dat, in tegenstelling tot de standaarddeviatie van de klassikale opdrachten, de 
standaarddeviatie van de adaptieve opdrachten toeneemt over de drie schooljaren. Dit geeft aan dat 
de variatie tussen leerlingen groter is geworden in de loop van de tijd en dat individuele leerlingen 
steeds meer van elkaar verschillen qua aantal adaptieve opdrachten dat zij maken. 
FIGUUR 48. SPELLING GEMIDDELD AANTAL ADAPTIEVE OPDRACHTEN PER LEERJAAR 
TABEL 13. SPELLING GEMIDDELD AANTAL ADAPTIEVE OPDRACHTEN EN STANDAARDDEVIATIE PER 
LEERJAAR 
 
1hj 1415 2hj 1415 1hj 1516 2hj 1516 1hj 1617 2hj 1617  
Gem SD Gem SD Gem SD Gem SD Gem SD Gem SD 
Groep 4 86 112 68 72 139 147 127 168 185 289 236 352 
Groep 5 98 153 117 144 117 149 110 152 186 246 272 352 
Groep 6 54 89 82 131 102 161 130 169 177 245 286 316 
Groep 7 214 398 130 207 102 173 155 287 246 313 320 488 
 
Verhouding klassikale en adaptieve opdrachten 
Om naast het aantal opdrachten die kinderen maken ook inzicht te krijgen in het deel dat adaptief 
geoefend wordt in verhouding tot het aantal opdrachten dat kinderen maken, is er gekeken naar het 
percentage adaptieve opdrachten. In Figuur 49 zien we dat het percentage adaptieve opdrachten 
toeneemt in de loop van de tijd. In groep 7 zien we eerst een hoog percentage adaptieve opdrachten 
die later afzakken en vervolgens weer hard stijgen. In schooljaar 2014-15 was het percentage 
adaptieve opdrachten rond de 7 procent voor de groepen 4, 5 en 6. Groep 7 maakt gemiddeld 20% 
adaptieve opdrachten. In schooljaar 2015-16 zien we vooral in het tweede halfjaar een sterke groei in 
groep 4 richting de 20%, terwijl in de leerjaren 5, 6 en 7 tussen de 8 en 12% adaptief werd gewerkt. 
Dit is een sterke daling in groep 7. In het schooljaar 2016-17 groeit het percentage adaptieve 
opdrachten door naar 10 tot 18%, met als uitschieter groep 7 met 24%. Dit laat zien dat leerlingen niet 
alleen meer adaptieve opdrachten maken, maar er ook voor spelling een verschuiving plaats vindt. Een 
groter deel van de oefeningen die leerlingen maken zijn adaptief. Dit geeft aan dat leerkrachten in 
toenemende mate leerlingen adaptief laten oefenen. Hoewel groep 7 de uitzondering vormt qua 
ontwikkeling in de loop van de  tijd, zien we ook hier in het laatste schooljaar een stijging van het 
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percentage adaptieve opdrachten. Echter, de steekproef leerlingen in groep 7 was erg klein in 
schooljaar 2014-15. 
 
FIGUUR 49. SPELLING PERCENTAGE ADAPTIEVE OPDRACHTEN PER LEERJAAR 
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7. Resultaten: relatie tussen Snappet en 
leerresultaten  
In dit hoofdstuk beschrijven we de relatie tussen het werken met Snappet en de leerresultaten van 
leerlingen (onderzoeksvraag 3). Er werd gebruik gemaakt van een quasi-experimenteel veldonderzoek. 
We maken een vergelijking tussen de leerresultaten van leerlingen die met Snappet hebben gewerkt 
en de leerresultaten van leerlingen op scholen waar geen gebruik wordt gemaakt van een adaptief 
leermiddel (de controlegroep). De leerlingen die met Snappet hebben gewerkt zijn ingedeeld in twee 
groepen: de Snappet-groep met leerlingen die niet eerder met Snappet gewerkt hebben voor het 
betreffende vak en de SnappetPlus-groep die al in hun eerdere schoolcarrière met Snappet gewerkt 
hebben. Zoals beschreven in sectie 2.6.5 werd er per vak (rekenen en spelling), per schooljaar (2014-
15, 2015-16 en 2016-17) en per versie van Cito (2 en 3) een reeks analysemodellen samengesteld (in 
totaal tien reeksen modellen). We bespreken de resultaten van de tien eindmodellen met de variabele 
onderzoeksgroep om onderzoeksvraag 3 over de relatie tussen Snappet en de ontwikkeling van reken- 
en spellingsvaardigheid te beantwoorden. We onderzoeken of er verschillen zijn tussen de 
controlegroep en de Snappet-groepen (Snappet-groep en SnappetPlus-groep) op de Cito reken- en 
spellingscores en de ontwikkeling van deze scores in de loop van de tijd.  
7.1 Rekenen 
Voor rekenen zijn er vijf modellen (schooljaar 2014-15 versie 2, schooljaar 2015-16 versie 2 en 3, en 
schooljaar 2016-17 versie 2 en 3). Figuur 50 toont de ontwikkeling van de rekenvaardigheid volgens 
deze vijf modellen (elke rij representeert één model). Voor elk model laat de figuur in de verschillende 
leerjaren de ontwikkeling zien van de rekenvaardigheid in de drie onderzoeksgroepen (controlegroep: 
rood, Snappet-groep: groen, SnappetPlus-groep: blauw), zoals voorspeld door het model.  
In drie van de modellen (schooljaar 2014-15 versie 2, schooljaar 2015-16 versie 3 en schooljaar 2016-
17 versie 2) zijn er geen significante verschillen tussen de Snappet-groepen en de controlegroep 
(referentiecategorie) wat betreft de rekenvaardigheid van leerlingen. Ook wat betreft de ontwikkeling 
van de rekenvaardigheid is het verschil tussen de groepen in deze modellen niet significant. In Figuur 
50 is voor deze modellen te zien dat de verschillen tussen de groepen klein zijn. De statistische details 
zijn terug te vinden in bijlage C (tabellen C1, C3 en C4). 
In de twee modellen vinden we wel een verschil tussen de controle groep en de Snappet-groepen. In 
het model van schooljaar 2015-16 versie 2 (tabel C2 in bijlage C) is er een significant positief interactie-
effect van leerjaar*eerste periode*SnappetPlus-groep en leerjaar*tweede periode* SnappetPlus-
groep. Verder vinden we een negatief interactie effect van eerst periode*SnappetPlus-groep en 
tweede periode*SnappetPlus-groep en een positief hoofdeffect voor de SnappetPlus-groep. Dit 
betekent dat leerlingen in de SnappetPlus-groep in hogere leerjaren meer vooruit gaan in vergelijking 
met de controlegroep gedurende zowel de eerste als de tweede helft van het schooljaar. Dit geldt voor 
leerlingen in leerkaar 6 en 7.  Verder betekent het dat leerlingen in de SnappetPlus-groep gemiddeld 
een hogere rekenvaardigheid hebben in vergelijking met de controle groep. Daarnaast vinden we een 
interact-effect voor leerjaar*Snappet-groep. Dit betekent dat leerlingen in de Snappet-groep in de 
hogere leerjaren gemiddeld een hogere rekenvaardigheid hebben in vergelijking met leerlingen in de 
control groep. Dit geldt voor de leerjaren  6 en 7. 
In het model van Schooljaar 2016-17 versie 3 (tabel C5 in bijlage C) zien we een significant interactie-
effect van leerjaar*eerste periode*Snappet groep. Dit betekent dat in de Snappet-groep leerlingen in 
hogere leerjaren meer vooruit gaan in vergelijking met de controlegroep gedurende de eerste helft 
van het schooljaar. Dit geldt vooral voor leerlingen in leerjaar 5. Er is ook een significant hoofdeffect 
voor de SnappetPlus-groep. Dit betekent dat in de SnappetPlus-groep leerlingen gemiddeld hoger 
scoren op rekenvaardigheid.   
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FIGUUR 50. RELATIE TUSSEN DE VOORSPELDE SCORE OP REKENVAARDIGHEID EN SNAPPET 
Overige bevindingen 
In het algemeen tonen de modellen aan dat de rekenvaardigheid van leerlingen groeit gedurende het 
schooljaar en over de leerjaren. In hogere leerjaren is de groei van de rekenvaardigheid minder sterk 
dan in de lagere leerjaren, zowel in de eerst als in de tweede periode. Gewichtsleerlingen, meisjes en 
oudere leerlingen hebben gemiddeld een minder sterke groei in rekenvaardigheid. Tenslotte is de 
groei in rekenvaardigheid gemiddeld minder sterk voor leerlingen op scholen met een hogere 
percentage gewichtsleerlingen in de klas en op de school.  
7.2 Spelling 
Ook voor spelling zijn er vijf modellen. Figuur 51 toont de ontwikkeling van de spellingvaardigheid 
volgens deze vijf modellen. In drie van de vijf modellen (schooljaar 2014-15 versie 2, schooljaar 2016-
17 versie 2, en schooljaar 2015-16 versie 3, zie tabellen C6, C8 en C9 in bijlage C) vinden we geen 
significante verschillen tussen de Snappet-groepen en de controlegroep wat betreft de 
spellingsvaardigheid van leerlingen of de ontwikkeling hiervan.  
In twee modellen vinden we wel een verschil tussen de groepen. In zowel het model van schooljaar 
2015-16 versie 2 als het model van 2016-17 versie 3 (tabellen C7 en C10 in bijlage C) is er een significant 
positief hoofdeffect van SnappetPlus-groep en een significant negatief interactie-effect van 
leerjaar*SnappetPlus-groep. Dit betekent dat in de lagere leerjaren de leerlingen uit de SnappetPlus-
groep gemiddeld hoger scoren op spellingvaardigheid dan de leerlingen in de controlegroep. Dit geldt 
voor leerlingen in leerjaar 5. 
   
 
 69 
 
 
FIGUUR 51. RELATIE TUSSEN DE VOORSPELDE SCORE OP SPELLING VAARDIGHEID EN SNAPPET 
Overige bevindingen 
In alle modellen zien we dat de spellingvaardigheid van leerlingen groeit over het schooljaar en over 
de leerjaren. De spellingvaardigheid groeit minder hard in de hogere leerjaren, in zowel de eerste als 
de tweede periode. Jongens groeien minder hard op spellingvaardigheid. 
7.3 Samenvatting 
In Tabel 14 staat een samenvatting van de resultaten uit de hierboven beschreven tien modellen (vijf 
modellen voor rekenen en vijf voor spelling).  
We zien dat er in het schooljaar 2014-15 geen significante verschillen waren tussen de Snappet-
groepen en de controlegroep wat betreft de reken- en spellingvaardigheid en ontwikkeling hiervan. 
Dit betekent dat er in het schooljaar 2014-15 geen relatie is aangetoond tussen het werken met 
Snappet en de leerresultaten van de leerlingen.  
Voor schooljaar 2015-16 vonden we een verschil wat betreft rekenvaardigheid gemeten met Cito-toets 
versie 2. Leerlingen in hogere leerjaren (leerjaar 6 en 7) hebben in de SnappetPlus-groep gemiddeld 
een sterkere groei in rekenvaardigheid dan in de controlegroep. Daarnaast scoren leerlingen in de in 
de hogere leerjaren (leerjaar 6 en 7) gemiddeld hoger op rekenvaardigheid in de Snappet-groep. 
Tenslotte score leerlingen in de SnappetPlus-groep gemiddeld een hogere rekenvaardigheid in 
vergelijking met de controlegroep. Deze verschillen vonden we niet voor rekenvaardigheid gemeten 
met de Cito-toets versie 3. 
Voor schooljaar 2016-17, Cito-toets versie 3, vonden we dat leerlingen in hogere leerjaren (leerjaar 5) 
in de Snappet-groep sterker groeien in rekenvaardigheid in de eerste helft van het schooljaar in 
vergelijking met de controlegroep. Ook vonden we dat leerlingen (leerjaar 5 en 6) in de SnappetPlus-
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groep gemiddeld een hogere rekenvaardigheid hadden. Deze resultaten vonden we niet voor Cito-
toets versie 2. Als we kijken naar de aantallen leerlingen in de verschillende analysemodellen, dan zien 
we dat voor zowel 2015-16 als 2016-17 alleen in de modellen met grote aantallen leerlingen 
significante verschillen worden gevonden.  Dit duidt op een verschil dat enkel zichtbaar wordt indien 
er voldoende power in het model aanwezig is. 
Ook voor spellingvaardigheid vonden we alleen significante verschillen in de modellen met een groot 
aantal leerlingen. Zowel in schooljaar 2015-16 (Cito-toets versie 2) als in schooljaar 2016-17 (Cito-toets 
versie 3) hadden leerlingen in de lagere leerjaren (leerjaar 5) in de SnappetPlus-groep een hogere 
spellingvaardigheid dan in de controlegroep.  
TABEL 14. SAMENVATTING VERSCHILLEN TUSSEN DE ONDERZOEKSGROEPEN IN (ONTWIKKELING IN) 
REKEN- EN SPELLINGVAARDIGHEID 
 Rekenen Cito 
versie 2 
Rekenen Cito 
versie 3 
Spelling Cito  
versie 2 
Spelling Cito 
versie3 
Schooljaar 
2014-15 
Geen significante 
verschillen 
 Geen significante 
verschillen 
 
Schooljaar 
2015-16 
Snappet-Plus 
leerlingen 
groeien sterker in 
hogere leerjaren 
Snappet en 
Snappet-Plus 
leerlingen 
hebben 
gemiddeld een 
hogere reken-
vaardigheid 
Geen significante 
verschillen 
Snappet-Plus 
leerlingen hebben 
gemiddeld een 
hogere spellings-
vaardigheid in 
lagere leerjaren 
Snappet-Plus 
leerlingen hebben 
gemiddeld een 
hogere spellings-
vaardigheid 
Geen significante 
verschillen 
Schooljaar 
2016-17 
Geen significante 
verschillen 
Snappet 
leerlingen 
groeien sterker in 
de eerst periode 
in hogere 
leerjaren 
Snappet-Plus 
leerlingen 
hebben 
gemiddeld een 
hogere reken-
vaardigheid 
Geen significante 
verschillen 
Snappet-Plus 
leerlingen hebben 
gemiddeld een 
hogere spellings-
vaardigheid in 
lagere leerjaren 
Snappet-Plus 
leerlingen hebben 
gemiddeld een 
hogere spellings-
vaardigheid 
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8. Resultaten: Relatie tussen mate van oefenen en 
de leerresultaten  
In dit hoofdstuk beschrijven we de relatie tussen de mate van oefenen en de leerresultaten van de 
groep leerlingen die met Snappet werken (onderzoeksvraag 4). Op deze manier brengen we in kaart 
in welke mate het oefenen met klassikale en adaptieve opdrachten bijdraagt aan het verklaren van de 
ontwikkeling van de vaardigheidsscore van leerlingen. We vergelijken in dit hoofdstuk de leerlingen 
uit de Snappet-groep en de SnappetPlus-groep. 
8.1 Rekenen 
Een viertal modellen  (schooljaar 2014-15 versie 2 tabel D1, schooljaar 2015-16 versie 2 tabel D2, 
schooljaar 2016-17 versie 2, tabel D3, en schooljaar 2016-17 cito versie 3, tabel D5 in Bijlage D) tonen 
een significante relatie tussen het aantal gemaakte adaptieve rekenopgaven en de rekenvaardigheid 
van leerlingen. De enige uitzondering is model schooljaar 2015-16 cito versie 3, tabel D4, waarbij 
aangetekend moet worden dat het aantal leerlingen in dit model lager is ten opzichte van de andere 
modellen.  De visuele weergave van de bijdrage van het aantal adaptieve opdrachten aan de 
rekenvaardigheid staat in Figuur 52 (één rij per model). Hierin wordt per leerjaar de relatie 
weergegeven tussen het aantal gemaakte adaptieve opgaven op de horizontale as en de 
rekenvaardigheidsscore op de verticale as. In deze figuren is te zien dat als het aantal adaptieve 
opdrachten toeneemt dit samenhangt met een hogere rekenvaardigheid. 
 
FIGUUR 52. RELATIE TUSSEN VOORSPELDE REKENVAARDIGHEID EN ADAPTIEF OEFENEN 
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Daarnaast tonen een viertal modellen een significante relatie aan  tussen het aantal klassikale 
rekenopgaven en de rekenvaardigheid van leerlingen. Alleen in het model van schooljaar 2016-17 
versie 2 komt deze relatie niet voor. De visuele weergave van de bijdrage van het aantal klassikale 
opdrachten aan de rekenvaardigheid staat in Figuur 53 (één rij per model). Hierin wordt per leerjaar 
de relatie weergegeven tussen het aantal gemaakte klassikale opgaven op de horizontale as en de 
rekenvaardigheidsscore op de verticale as. In deze figuur is te zien dat als het aantal klassikale 
opdrachten toeneemt dit samenhangt met een hogere rekenvaardigheid. 
 
FIGUUR 53. RELATIE TUSSEN VOORSPELDE REKENVAARDIGHEID EN KLASSIKAAL OEFENEN 
Aanvullend op deze bevinding vinden we een paar interactie effecten die we hieronder bespreken. Ten 
eerste toont het model van schooljaar 2015-16 versie 2 (tabel D2), een significant positief  interactie-
effect van Klassikale opdrachten*leerjaar*tweede periode. Dit betekent dat leerlingen die meer 
klassikale opdrachten in de tweede periode maken, in hogere leerjaren meer vooruitgaan op 
rekenvaardigheid. Daarnaast zien we een tweetal negatieve interactie-effecten van klassikale 
opdrachten*tweede periode en Adaptieve opdrachten*tweede periode. Deze effecten moeten gezien 
worden in relatie tot het positieve hoofd effect van klassikale en adaptieve opdrachten. Dit betekent 
dat beide soorten opdrachten in de tweede periode van het schooljaar minder bijdragen dan in eerste 
periode.  
Ten tweede toont het van model schooljaar 2015-16 cito versie 3 (tabel D4) een significant negatief 
interactie-effect voor klassikale opdrachten*leerjaar*eerste periode en klassikale 
opdrachten*leerjaar*tweede periode.  Dit geeft aan dat leerlingen, die meer klassikale opdrachten 
maken in de eerste en tweede periode, minder hoog scoren op rekenvaardigheid. In dit model is er 
tevens een significant verschil is tussen de Snappet-groep en de SnappetPlus-groep. Het model toont 
een positief interactie effect van leerjaar*SnappetPlus-groep en eerste periode* SnappetPlus-groep en 
een negatief significant  hoofdeffect van SnappetPlus-groep. Dit betekent dat leerlingen in de 
SnappetPlus-groep in hogere leerjaren beter presteren dan leerlingen in de Snappet-groep en dat 
leerlingen in de SnappetPlus-groep in de eerste periode beter presteren dan leerlingen in de Snappet 
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conditie. Het betekent echter ook dat leerlingen in de SnappetPlus-groep gemiddeld een lagere 
rekenvaardigheid hebben in vergelijking tot de Snappet-groep.   
Ten derde toont het model schooljaar 2016-17 cito versie 3 (tabel D5) een significant negatief 
interactie effect van Adaptieve opdrachten*tweede periode  en Klassikale opdrachten*tweede periode. 
Dit geeft aan dat leerlingen die in de tweede periode minder adaptieve en klassikale opdrachten 
maken lager scoren op rekenvaardigheid. Daarnaast toont dit model  een significant negatief 
interactie-effect voor Klassikale opdrachten*leerjaar* SnappetPlus-groep. Dit betekent dat leerlingen 
die meer klassikale opdrachten maken in de SnappetPlus-groep in hogere leerjaren, lager scoren op 
rekenvaardigheid. Daarnaast toont het  model een significant interactie effect voor tweede 
periode*SnappetPlus-groep en Adaptieve opdrachten*SnappetPlus-groep.  Dit betekent dat leerlingen 
in de SnappetPlus-groep in de tweede periode meer groeien en dat leerlingen die meer adaptieve 
opdrachten maken in de SnappetPlus-groep beter scoren op rekenvaardigheid.   
8.2 Spelling 
Een van de modellen  (schooljaar 2014-15 versie 2 (tabel D6)) toont een significante relatie tussen het 
aantal adaptieve spellingsopgave en de spellingvaardigheid van leerlingen. De visuele weergave van 
de bijdrage van het aantal adaptieve opdrachten aan de spellingvaardigheid staat in Figuur 54. In deze 
figuur is te zien dat als het aantal gemaakte adaptieve opdrachten toeneemt dit samenhangt met een 
hogere spellingvaardigheid. In de andere modellen is deze relatie echter niet significant, de grote 
variatie en relatief lage aantal adaptieve opdrachten zijn hiervan de oorzaak. 
 
FIGUUR 54. RELATIE TUSSEN VOORSPELDE SPELLINGSVAARDIGHEID EN ADAPTIEF OEFENEN 
Daarnaast tonen een viertal modellen een significante relatie tussen het aantal klassikale 
spellingsopgave en de spellingvaardigheid van leerlingen. Alleen in model schooljaar 2016-17 versie 2 
komt deze relatie niet voor. De visuele weergave van de bijdrage van het aantal klassikale opdrachten 
aan de rekenvaardigheid staat in Figuur 55. In deze figuur is te zien dat als het aantal gemaakte 
klassikale opdrachten toeneemt, dit samenhangt met een hogere spellingvaardigheid. 
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FIGUUR 55. RELATIE TUSSEN VOORSPELDE SPELLINGSVAARDIGHEID EN KLASSIKAAL OEFENEN 
Aanvullend op deze bevindingen vinden we en paar interactie effecten die we hieronder bespreken. 
Ten eerste toont het model van schooljaar 2014-15 versie 2 tabel D6, een significant positief interactie-
effect van klassikale opdrachten*eerste periode. Dit betekent dat leerlingen die meer klassikale 
opdrachten in de eerste periode maken, meer vooruitgaan op spellingsvaardigheid. Daarnaast zien we 
een negatieve interactie-effect voor Klassikale opdrachten*leerjaar. Dit effect moeten gezien worden 
in relatie tot het positieve hoofdeffect van klassikale opdrachten en betekent dat klassikale opdrachten 
in de hogere leerjaren minder bijdragen aan spellingsvaardigheid dan in de lagere leerjaren. 
Ten tweede toont het model van schooljaar 2016-17 versie 2 een negatief effect voor de SnappetPlus-
groep. Dit betekent dat leerlingen in de SnappetPlus-groep gemiddeld een lagere score op 
spellingsvaardigheid hebben in vergelijk tot leerling in de Snappet-groep.  
Tenslotte toont het model schooljaar 2016-17 versie 3 een negatief interactie effect van SnappetPlus-
groep*leerjaar. Dit betekent dat leerlingen in de SnappetPlus groep in de hogere leerjaren gemiddeld 
een lagere score op spellingsvaardigheid hebben in vergelijking met leerlingen in de Snappet-groep.  
8.3 Samenvatting 
Samenvattend blijkt uit het bovenstaande dat zowel voor adaptieve als voor klassikale opdrachten 
geldt dat meer oefenen bijdraagt aan een hogere rekenvaardigheid. Bij spelling blijken klassikale 
oefeningen meestal bij te dragen aan een hogere spellingsvaardigheid, terwijl adaptieve oefeningen 
in de meeste modellen niet significant bijdragen. Zoals hierboven beschreven is dit te verklaren door 
de grote verschillen tussen leerlingen in de omvang van het adaptieve oefenen voor spelling.  
 
TABEL 15. SAMENVATTING RELATIE KLASSIKAAL EN ADAPTIEF OEFENEN EN REKEN- EN 
SPELLINGSVAARDIGHEID 
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  Rekenen 
Cito versie 2 
Rekenen 
Cito versie 3 
Spelling 
Cito versie 2 
Spelling 
Cito versie 3 
Schooljaar 
2014-15 
Adaptief √ √ √  
Klassikaal √ √ √ √ 
Schooljaar 
2015-16 
Adaptief √    
Klassikaal √ √  √ 
Schooljaar 
2016-17 
Adaptief √ √   
Klassikaal  √ √ √ 
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9.  Conclusie  
Zoals in de inleiding is beargumenteerd kan het invoeren van een adaptief leermiddelen leiden tot een 
grotere mate van micro-adaptiviteit in de leeromgeving. Dit komt doordat er informatie over het 
gedrag en de prestaties van leerlingen tijdens het leren beschikbaar komt. Deze informatie kan via de 
volgende twee paden bijdragen aan micro-adaptiviteit in de leeromgeving: direct via de interactie 
tussen leerling en technologie en indirect via de interactie tussen leerkracht en technologie. In dit 
onderzoek is onderzocht in hoeverre er sprake is van micro-adaptiviteit in de leeromgeving via het 
directe en het indirecte pad bij het werken met een adaptief leermiddel Snappet.  Het onderzoek laat 
zien hoe de implementatie van Snappet in het onderwijs vorm krijgt en in welke mate er een 
transformatie plaatsvindt richting een meer adaptieve leeromgeving. Hierbij wordt aandacht besteed 
aan de aanwezigheid van randvoorwaarden voor onderwijstransities en er wordt gekeken naar de rol 
van de leerkrachten en hun ervaringen met het adaptieve leermiddel. Ook wordt er gekeken naar 
veranderingen in het gebruik van Snappet over de tijde dat er met het leermiddel wordt gewerkt. Een 
ander belangrijk aspect van het onderzoek is de vraag hoe het werken met Snappet  de leerresultaten 
van leerlingen beïnvloedt. De ontwikkeling van de reken- en spellingvaardigheid van leerlingen die met 
Snappet werken is afgezet tegen een controlegroep. Om de rol van micro-adaptiviteit via het directe 
pad nader te onderzoeken is de relatie tussen de mate waarin een leerling oefent en de leerresultaten 
voor rekenen en spelling onderzocht. 
In dit hoofdstuk bespreken we de conclusies van het onderzoek. Eerst bespreken we de  micro-
adaptiviteit in de leeromgeving. Hierbij kijken we naar het indirecte pad, de leerkracht-technologie 
interactie, en het directe pad de leerling-technologie interactie. Daarna bespreken we de conclusies 
wat betreft de leeruitkomsten van leerlingen. 
9.1 Micro-adaptiviteit in de leeromgeving 
Een van de manieren waarop micro-adaptiviteit vorm kan krijgen bij het werken met een adaptief 
leermiddel is via het directe pad namelijk de interactie tussen de leerling en de technologie. Via het 
directe pad kan een leerling adaptieve opdrachten aangeboden krijgen die afgestemd zijn op zijn of 
haar niveau. De resultaten uit de leerkrachtvragenlijst laten zien dat leerkrachten het belang van 
adaptieve opdrachten onderschrijven. De door leerkrachten aangegeven optimale verhouding tussen 
klassikale en adaptieve opdrachten – 33% klassikaal tegen 67% adaptief - geeft duidelijk aan dat 
leerkrachten veel belang hechten aan micro-adaptiviteit via het directe pad. Tevens laten de resultaten 
zien dat leerkrachten veranderingen doorvoeren om ruimte te maken voor adaptief oefenen tijdens 
de  lessen. 84% van de leerkrachten verandert het lesmodel en 61% van de leerkrachten maakt gebruik 
van het lesmodel met de meeste ruimte voor adaptief oefenen. Daarnaast past een groot deel van de 
leerkrachten, bij rekenen 73% en bij spelling 62%, de lesmethode aan om meer lestijd te kunnen 
besteden aan adaptief oefenen. De resultaten uit de analyses van logfiles laten zien dat deze ruimte 
voor micro-adaptiviteit ook daadwerkelijk leidt tot een groei van adaptief oefenen over de afgelopen 
drie schooljaren van gemiddeld 10 tot 15% in 2014-15 tot 30  tot 35% in 2016-17 bij rekenen en  van 7 
tot 10% in 2014-15 bij spelling tot 18 tot 24%  bij spelling. Deze groei is terug te zien in zowel een 
toename van de omvang van het adaptief oefenen als een verschuiving in de verhouding tussen 
klassikaal en adaptief oefenen. Opvallend is dat deze verandering zich bij rekenen duidelijker 
manifesteert dan bij spelling. De trend gaat in dezelfde richting maar de omvang van de verandering 
is minder groot bij spelling dan bij rekenen. 
Een ander belangrijk aspect bij de transitie naar een meer adaptieve leeromgeving is het indirecte pad. 
Dit is de interactie tussen leerkracht en technologie en de didactische handelingen die daaruit 
voortkomen. De resultaten laten zien dat leerkrachten zowel voor als tijdens de les gebruik maken van 
de data in Snappet om hun onderwijs aan te passen aan de behoefte van de leerlingen. Uit de 
leerkrachtvragenlijst blijkt dat leerkrachten voorafgaand aan de les vaak de opdrachten in het adaptief 
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leermiddel bekijken en regelmatig de dashboards raadplegen. De verkregen informatie gebruiken zij 
om hun onderwijs aan te passen aan de ontwikkeling van de leerlingen. Een deel van de leerkrachten 
maakt ook gebruik van het dashboard bij het maken van groepsplannen en steeds meer leerkrachten 
gaan dit doen tijdens schooljaar 2016-17. Zowel uit de leerkrachtvragenlijst als uit de lesobservaties 
blijkt dat leerkrachten gebruik maken van de gegevens van de dashboards tijdens de lessen. 
Leerkrachten beslissen mede op basis van het dashboard welke leerlingen verlengde instructie nodig 
hebben. Ook gebruiken leerkrachten de dashboards als aanvullende kennisbron om feedback af te 
stemmen op de ontwikkeling van de leerlingen. Een deel van de feedback wordt door leerkrachten 
gegeven naar aanleiding van de informatie op de dashboards. De mate waarin dit gebeurt is echter 
nog gering (gemiddeld 13% van de feedback-handelingen), maar is hoger bij leerkrachten die meer 
ervaren zijn in het werken met Snappet. 
De resultaten laten zien dat er een toename is van micro-adaptiviteit in de leeromgeving. Deze 
toename is het duidelijkst zichtbaar voor het directe pad, gedurende de schooljaren neemt het werken 
met adaptieve opdrachten in het adaptief leermiddel sterk toe. Ook de micro-adaptiviteit via het 
indirecte pad neemt toe, dit is af te leiden uit een toename van het gebruik van de dashboards. Tevens 
blijkt de mate van subjectieve ervaring die leerkrachten hebben met het werken met Snappet 
gerelateerd is aan hun werkwijze, meer ervaren leerkrachten maken meer gebruik van geavanceerde 
elementen om micro-adaptiviteit te verhogen, zoals het werken met werkpakketten en de 
voortgangsrapportage. Op grond hiervan concluderen we dat er sprake is van een transformatie 
waarbij de leeromgeving in toenemende mate aansluit bij de behoefte van leerlingen.  
In de deelnemende scholenstichtingen heeft het inzetten van Snappet dus geleid tot een meer 
adaptieve leeromgeving. Dit geeft aan dat Snappet niet alleen wordt gebruikt als een vervanging van 
een deel van de bestaande leeromgeving (substitutie), maar dat er een wezenlijke verandering is in 
hoe het onderwijs wordt vormgegeven. De mate waarin micro-adaptiviteit vorm krijgt, kan echter nog 
worden verhoogd. Ten eerste blijkt de door leerkrachten aangegeven ideale verhouding tussen 
klassikale en adaptieve opdrachten (33% klassikaal tegen 67% adaptief) niet overeen te komen met de 
mate waarin er daadwerkelijk adaptief geoefend wordt (gemiddeld tussen de 30 en 35% adaptieve 
opdrachten). Er is hier sprake van een zogenaamde tussenvorm, een hybride oplossing. De scholen zijn 
in transitie richting een adaptieve leeromgeving en het eindstadium lijkt nog niet bereikt. 
Ten tweede blijkt dat maar een klein gedeelte van de feedback van leerkrachten wordt gegeven op 
grond van de dashboards (gemiddeld 13%). Tegelijkertijd is dit gedeelte groter voor ervaren Snappet 
gebruikers (gemiddeld 19%). Daarnaast stellen we vast dat ervaren leerkrachten aangeven dat ze het 
dashboard vaker raadplegen dan onervaren en gemiddeld ervaren leerkrachten. Dit toont aan dat 
leerkrachten tijd nodig hebben om het dashboard als nieuw instrument in te passen in hun bestaande 
handelingsrepertoire. Zoals gespecificeerd in het learning analytics proces model doorlopen 
leerkrachten een aantal fasen om de informatie op het dashboard succesvol om te zetten in 
didactische handelingen. De bevinding dat meer ervaren leerkrachten aangeven meer gebruik te 
maken van de voortgangsrapportage bewijst deze gefaseerde adoptie van data door leerkrachten. De 
bevinding dat ervaren leerkrachten meer taakgerichte feedback geven in vergelijking met onervaren 
en gemiddeld ervaren leerkrachten laat zien dat leerkrachten met meer ervaring anders omgaan met 
de informatie van het dashboard. De toename van taakgerichte feedback zou erop kunnen duiden dat 
ervaren leerkrachten de dashboardgegevens beter kunnen interpreteren en kunnen omzetten in 
didactische handelingen die aansluiten bij de ontwikkeling van de leerlingen. Dit resulteert in het 
gerichter geven van hulp die aansluit bij de taken waar leerlingen problemen mee hebben.  
Uit het voorgaande blijkt dat het inzetten van Snappet binnen de deelnemende scholen  heeft geleid 
tot een transformatie richting meer adaptief onderwijs. Daarnaast lijkt de huidige vorm van het gebruik 
een hybride oplossing, een tussenvorm van een adaptieve leeromgeving die nog verder kan 
veranderen. Een aantal randvoorwaarden zijn van belang voor een succesvolle transformatie. Uit de 
resultaten van dit onderzoek kunnen we afleiden dat de deelnemende stichtingen de voorwaarden 
voor de transitie naar een adaptieve leeromgeving op orde hebben. Leerkrachten geven aan dat er 
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ondersteuning op schoolniveau aanwezig is en ze onderschrijven de meerwaarde van het werken met 
Snappet. Er is een breed aanbod van professionele ontwikkeling. We zien verschillen tussen 
leerkrachten in hun behoefte aan ondersteuning. Onervaren leerkrachten hebben bijvoorbeeld meer 
behoefte aan informatie over het gebruik van dashboards en data, terwijl ervaren leerkrachten  
ondersteuning bij het werken met leerdoelen en leerlijnen op prijs stellen. Het is belangrijk om het 
cursus aanbod af te stemmen op de mate van ervaring van leerkrachten, zeker omdat bepaalde 
behoeften aan ondersteuning pas naar voren komt als leerkrachten meer ervaring hebben. Tenslotte 
signaleren we een toename in het gebruik van Snappet coaching binnen de stichtingen voor alle type 
leerkrachten. Deze vorm van professionalisering lijkt meer ervaringsonafhankelijk. Tenslotte zien we 
dat leerkrachten zich tijdens het gebruik zichzelf als meer ervaren gaan beoordelen. De mate waarin 
zij zich op schoolniveau ondersteund voelen en de een meerwaarde die ze aan Snappet toeschrijven 
draagt bij aan het gevoel meer ervaren te zijn.  
9.2 Relatie met leerresultaten 
In het tweede deel van deze studie richtten we ons op de relatie tussen het werken met Snappet, de 
ontwikkeling van reken- en spellingsvaardigheden van leerlingen en de relatie tussen de mate van 
oefenen en de ontwikkeling van deze vaardigheden bij leerlingen.  
In schooljaar 2014-15 vinden we geen verschillen tussen de Snappet-groepen en de controlegroep 
voor rekenen en spelling. Dit is anders dan in reeds gepubliceerde studies waarin er wel verschillen 
gesignaleerd werden (Molenaar, Knoop-van Campen & van Gorp, 2016; Faber & Visscher, 2016). De 
uiteenlopende resultaten kunnen liggen aan het feit dat in de modellen van deze  studie  gecontroleerd 
is voor een breed scala aan school, klas en leerling eigenschappen terwijl dat in eerder studies niet het 
geval was.  
In schooljaar 2015-16 vinden we wel een verschil tussen leerlingen in de SnappetPlus-groep en de 
controle groep. Leerlingen die al langer met Snappet werken groeien sterker in de hogere leerjaren en 
hebben gemiddeld een hogere rekenvaardigheid. Ook leerlingen in de Snappet groep hebben 
gemiddeld een hogere rekenvaardigheid in de hogere leerjaren. In schooljaar 2016-17 groeien 
leerlingen in leerjaar 5 in de Snappet groep sterker in  ten opzichte van de controlegroep gedurende 
de eerste periode. Ook hier hebben leerlingen die langer met Snappet werken gemiddeld een hogere 
rekenvaardigheid. Beide verschillen vinden we alleen in de grootste steekproeven, de modellen van 
de kleinere samples laten dit verschil niet zien.  
Tenslotte vinden we een verschil tussen leerlingen in de SnappetPlus-groep en de controlegroep in 
schooljaar 2015-16 en in schooljaar 2016-17 op spellingsvaardigheid. Leerlingen die al langer met 
Snappet werken scoren gemiddeld hoger op spellingvaardigheid. Dit geldt met name voor leerlingen 
in de lagere leerjaren. Er zijn geen interactie effecten met tijd of leerjaar gevonden, waardoor deze 
verschillen moeilijk te interpreten zijn. Om dit resultaat goed te kunnen duiden, zijn analyses 
noodzakelijk waarbij de groei van leerlingen gedurende de opeenvolgende leerjaren in kaart gebracht 
wordt.  
Samenvattend zijn de leerlingen in de drie groepen (Snappet, SnappetPlus en de controlegroep) in 
grote mate vergelijkbaar. Er zijn een positieve verschillen gesignaleerd voor leerlingen in de Snappet 
groepen, maar de verschillen zijn klein en dienen nader onderzocht te worden over verschillende 
schooljaren heen. We kunnen op grond van de huidige resultaten concluderen dat leerlingen op 
Snappet-scholen vergelijkbaar of iets beter zijn qua rekenvaardigheid en spellingsvaardigheid dan 
leerlingen op de controle scholen. Er zijn eerste aanwijzingen dat leerlingen in hogere leerjaren die al 
langer met Snappet werken sterker ontwikkelen op rekenvaardigheid.  
Tenslotte hebben we de relatie tussen de mate van oefenen en de ontwikkeling van reken- en 
spellingsvaardigheden van leerlingen in kaart gebracht. Hieruit blijkt eenduidig dat zowel klassikaal als 
adaptief oefenen bijdraagt aan rekenvaardigheid. De bijdrage van klassikaal oefenen wordt tevens 
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bevestigd voor spellingsvaardigheid, maar de bijdrage van adaptief oefenen voor spelling is niet af te 
leiden uit het model.   
Kortom, het gebruik van Snappet leidt tot veranderingen in de leeromgeving, maar tegelijkertijd is 
deze ontwikkeling nog volop in beweging. De resultaten tonen aan dat dit adaptieve leermiddel zich 
in de opstartfase al laat kan meten met regulier onderwijs waarin vele jaren ervaring zit. Het feit dat 
we bij deze onderwijsvernieuwing geen terugval in leerresultaten vaststellen, betekent een goede 
start. Er is zoals geschetst groeipotentie en meer zicht en sturing op de ontwikkeling van de individuele 
leerling. De functie van de leerkracht wijzigt hierbij van kennisoverdracht aan een groep naar sturing 
van kennisoverdracht op leerling niveau. De groeiende diversiteit in onze samenleving in ogenschouw 
nemend, is dit een noodzakelijke ontwikkeling. De verwachting is dat als deze veranderingen in de 
leeromgeving doorzetten, de leerresultaten mee zullen groeien. Dit baseren we op de bijdrage van 
adaptieve opdrachten aan rekenvaardigheden en de eerste aanwijzingen dat leerlingen die langer 
Snappet gebruiken in de hogere leerjaren sterker groeien.  
9.3  Limitaties 
Het huidige onderzoek kent een aantal limitaties. Het is van belang om te benadrukken dat het gaat 
om een quasi-experimenteel onderzoek. De scholen zijn onderdeel van twee stichtingen die zich in 
grote mate inzetten voor onderwijsverbetering. De randvoorwaarden voor transformatie zijn op orde 
binnen deze stichtingen waardoor er een goede basis is voor vernieuwing van het onderwijs. De 
scholen hebben zelf zeggenschap gehad in de keuze voor het adaptieve leermiddel en werken bewust 
met de geboden oplossing. Dit betekent dat de gevonden resultaten specifiek zijn voor de context 
binnen de beide stichtingen. Ze bieden andere stichtingen en scholen inzicht in de wijze waarop ze een 
adaptieve leeromgeving kunnen inzetten in hun onderwijs en welke consequenties dat kan hebben 
indien zij aan dezelfde voorwaarden voldoen als de scholen binnen deze stichtingen.  
9.4  Vragen voor toekomstig onderzoek 
Naast inzichten die voortkomen uit het onderzoek zijn er ook belangrijke nieuwe onderzoeksvragen 
voor toekomstig onderzoek: 
Vragen over het indirecte pad  
Ondanks dat leerkrachten duidelijk aangeven dat ze de aanvullende informatie in de dashboards 
gebruiken, zijn er grote verschillen in de wijze waarop leerkrachten de data inzetten in de les.  Dit 
betekent dat de ontwikkeling van kennis en vaardigheden, die leraren nodig hebben om de data in 
dashboards te interpreteren en om te zetten in de bijbehorende didactische handelingen, ondersteund 
dient te worden. Dit vraagt om professionele ontwikkelingsprogramma’s voor leraren om dashboard 
informatie te verbinden aan differentiële handelingen. De Snappet-coaches zijn bezig om deze 
ontwikkeling op gang te brengen.  
Daarnaast is de vorm en informatieverstrekking op het dashboard een onderwerp van discussie in 
internationaal onderzoek. De vraag is hoe informatie in de dashboards nog beter kan aansluiten bij het 
professionele handelingskader van de leraar en in welke mate er behoefte is aan concreet advies over 
didactische handelingen die passen bij de data. Computers zijn bij uitstek geschikt voor 
patroonherkenning en daardoor kan advisering op grond van data geautomatiseerd worden. Echter is 
de kennis van leerkrachten essentieel in het ontwikkelen van zogenaamde ‘recommandatie diensten’ 
in het dashboard en het is opvallend dat geen enkele adaptief leermiddel het momenteel aandurft om 
leraren advies te geven op grond van de data. De expertise hiervoor moet nog ontwikkeld worden en 
wij pleiten voor een belangrijke rol voor leerkrachten in dit proces.  
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Vragen over het directe pad 
De adaptiviteitsmatrix geeft duidelijk aan dat er meerdere inputstromen zijn op grond waarvan 
adaptiviteit ingeregeld kan worden. De huidige generatie adaptieve leermiddelen richten zich terecht 
op de kennisgroei en taakloop, maar er is ruimte om meer inputstromen op te nemen om opdrachten 
aan te passen aan het niveau van de leerlingen. De empirische evidentie voor deze nieuwe stromen 
en de combinatie van stromen is beperkt en het is dus van belang om onderzoek uit te voeren naar de 
effecten van verschillende algoritmen om adaptiviteit in te regelen.  Inzicht in de vorm en werkwijze 
van deze wiskundige formules is een belangrijk aspect van de ontwikkeling van adaptieve 
leermiddelen. Daarnaast kan de vraag gesteld worden of een bepaald algoritme dezelfde effecten 
heeft voor verschillende groepen leerlingen. Indien leerlingenprestaties als input gebruikt worden om 
opdrachten aan te passen roept dit de vraag op of zwakke leerlingen baat hebben bij dezelfde vorm 
van het adaptieve aanbod als sterke leerlingen.  
9.5 Reflecties 
In dit onderzoek zijn een aantal belangrijke vragen m.b.t. tot het gebruik van adaptieve leermiddelen 
en de effecten op het leren van leerlingen nader onderzocht.  Antwoorden op deze vragen hebben 
belangrijke consequenties voor de wijze waarop onderwijstechnologieën worden gebruikt in de 
praktijk en kunnen de verdere transformatie naar een leeromgeving die aansluit bij de behoefte van 
de individuele leerlingen verder ondersteunen. Het uitgevoerde onderzoek leidt tot inzichten over de 
werkwijze van leerkrachten rondom het adaptieve leermiddel in de klas en kan scholen helpen bij het 
formuleren van verbeterpunten en toekomstig beleid.  
Het is belangrijk om te benadrukken dat de rol van de leraar, schoolleider en bovenschoolse 
bestuurders in dit proces zeer belangrijk is. We staan midden in een ontwikkeling die belangrijke 
consequenties kan hebben voor de manier waarop we onderwijs vorm geven in Nederland. Vooral de 
wijze waarop we onderwijs nog meer kunnen laten aansluiten op de individuele ontwikkeling van 
leerlingen vergt vergaande samenwerking tussen verschillende partijen. Samenwerking tussen scholen 
en onderzoekers, zoals in dit onderzoek is gebeurd, zijn van groot belang om deze ontwikkeling zijn 
potentieel te laten bereiken. Dit onderzoek is tevens van belang voor de doorontwikkeling van 
adaptieve leermiddelen. Het is belangrijk om de uitgevers en technologieontwikkelaars te betrekken 
in onderzoek. De samenwerking tussen scholen, universiteiten en bedrijven heeft twee belangrijke 
functies. Ten eerste het borgen van kennis over de werkwijze van leerkrachten rondom de adaptieve 
leermiddelen en de werkwijze van leerlingen met het adaptieve leermiddel. Ten tweede het 
verzekeren dat deze kennis beschikbaar is in het publieke domein en waarborgen dat dit gebruikt kan 
worden ter verbetering van het onderwijs.  
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Bijlage A: factor analyse 
Om te bepalen welke vragen samen een schaal konden vormen, hebben we gebruik gemaakt van 
exploratieve factoranalyse. Hierbij keken we alleen naar de items (vragen) met een 5-punts-schaal. 
Items die met geen van de andere items een correlatie >= .3 hadden, en items met een lage waarde in 
de diagonaal van de anti-image correlatiematrix (< .48), werden niet meegenomen in de factoranalyse. 
De factoranalyse werd uiteindelijk uitgevoerd met 48 vragenlijstitems. De geschiktheid van deze set 
van 48 items voor een factoranalyse werd bevestigd door een voldoende hoge waarde van de Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (.66), een significante Bartlett’s Test of Sphericity 
(χ2(1128) = 2482.2, p < .001), voldoende hoge communalities (gemiddelde van .72) en slechts 20% van 
de residuele correlaties > .05.  
Omdat verschillende methoden van factoranalyse en verschillende rotatiemethoden verschillende 
uitkomsten kunnen geven, hebben we de analyses uitgevoerd met twee verschillende 
analysemethodes (Principal Components en Principle Axis Factoring) en twee verschillende rotaties 
(Varimax en Oblimin). Deze verschillende analyses leidden allen tot een vergelijkbare factorstructuur. 
Voor het bepalen van het aantal factoren keken we naar de scree-plot in combinatie met de 
interpreteerbaarheid van de factoren. Bij de interpretatie van de factoren gingen we uit van de items 
met in alle vier de analyses een factorlading van >= .4. We kozen voor een factoroplossing met 6 
factoren. Deze 6 factoren verklaren bij elkaar 46.8% van de variantie. Vervolgens werden op basis van 
deze 6-factoroplossing 6 schalen vastgesteld, door middel van betrouwbaarheidsanalyses. Voor elke 
schaal werden, naast de items met factorlading >= .4, ook de items met een factorlading >= .3 (in 
minstens één van de analyses) als kandidaat-items beschouwd. Items met een lage item-test-correlatie 
en items die conceptueel niet bij de schaal pasten werden uit de schaal gelaten, om zo te komen tot 
betrouwbare en interpreteerbare schalen.  
In   
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Tabel A1 worden de factorladingen weergegeven van de Principal Components analyse met Varimax 
rotatie. In deze tabel wordt met groen weergegeven welke items in welke schaal zijn opgenomen. 
Tabel A2 geeft de betrouwbaarheid van de zes schalen. Voor vragenlijst 1 is de betrouwbaarheid van 
de schalen voldoende tot goed. Voor vragenlijst 2 zijn twee van de schalen (schaal 1 en schaal 2) niet 
voldoende betrouwbaar. Vergelijkingen tussen vragenlijst 1 en 2 op de schaalscores schaal 1 (Gebruik 
van Snappet voor meerdere vakken) en schaal 2 (Adaptief gebruik van Snappet) moeten dus 
voorzichtig worden geïnterpreteerd.   
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TABEL 1A. FACTORLADINGEN VAN DE PRINCIPAL COMPONENTS ANALYSE MET VARIMAX ROTATIE. DE 
ITEMS DIE UITEINDELIJK IN DE SCHALEN ZIJN OPGENOMEN ZIJN GEEL GEMARKEERD 
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Bij welke vakken gebruikt u Snappet? - Rekenen    0,412   
Bij welke vakken gebruikt u Snappet? - Spelling     0,507  
Bij welke vakken gebruikt u Snappet? - Taal     0,619  
Bij welke vakken gebruikt u Snappet? - Begrijpend lezen     0,545  
Bij welke vakken gebruikt u Snappet? - Technisch lezen     0,311  
Bij welke vakken gebruikt u Snappet? - Woordenschat     0,707  
Bij welke vakken gebruikt u Snappet? - Automatiseren     0,547  
Gebruik Snappet bij zelfstandige verwerking - Ik laat leerlingen de 
klassikale opdrachten maken 
   0,418   
Gebruik Snappet bij zelfstandige verwerking? - Ik laat leerlingen de 
adaptieve opdrachten maken (plus-opdrachten) 
   0,752   
Gebruikt Snappet bij zelfstandige verwerking? - Ik laat leerlingen de 
adaptieve opdrachten maken via de leerdoelen 
   0,652   
Gebruik Snappet bij de lesvoorbereiding - Ik bekijk de opdrachten 
voorafgaand aan de les 
   0,470   
Gebruik Snappet bij de lesvoorbereiding - Ik maak werkpakketten 
voorafgaand aan de les 
0,325      
Gebruik Snappet bij de lesvoorbereiding - Ik bekijk het leerlingrapport 
voorafgaand aan de les 
 0,626     
Gebruik Snappet bij de lesvoorbereiding - Ik bekijk het klasrapport (3.0: 
leerdoeloverzicht op de lespagina of onderwijsplan) voorafgaand aan de 
les 
 0,632     
Gebruik Snappet bij de lesvoorbereiding - Ik stel voorafgaand aan de les 
instructiegroepen samen op grond van informatie in de dashboards van 
Snappet 
 0,423     
Gebruik instructiehulpmiddelen - Ik gebruik de quizezs       
Gebruik dashboard tijdens de les - Ik gebruik het lesrapport tijdens de les    0,519   
Gebruik dashboard tijdens de les - Ik gebruik het voortgangsrapport (3.0: 
nu, vandaag en les) tijdens de les 
 0,321   0,319  
Gebruik dashboard tijdens de les - Ik gebruik het klasrapport (3.0: 
leerdoeloverzicht op de lespagina of onderwijsplan) tijdens de les.  
 0,670     
Gebruik dashboard tijdens de les - Ik laat tijdens de les het 
voortgangsoverzicht zien op het smartboard.  
  0,384    
Op basis van welk(e) gegeven(s) geeft u verlengde instructie? - Naar 
aanleiding van het groepsplan 
    -
0,381 
 
Op basis van welk(e) gegeven(s) geeft u verlengde instructie? - Naar 
aanleiding van het lesrapport 
 0,453  0,304   
Op basis van welk(e) gegeven(s) geeft u verlengde instructie? - Naar 
aanleiding van het voortgangsrapport (3.0: nu, vandaag en les)  
 0,623   0,349  
Op basis van welk(e) gegeven(s) geeft u verlengde instructie? - Naar 
aanleiding van het leerlingrapport 
 0,686     
Op basis van welk(e) gegeven(s) geeft u verlengde instructie? - Naar 
aanleiding van het klasrapport (3.0: leerdoeloverzicht op de lespagina of 
onderwijsplan) 
 0,751     
Ik beschouw mezelf als een ervaren Snappet-gebruiker 0,612      
Ondersteuningsbehoefte - Het technisch gebruik van Snappet (knoppen 
en functies) 
0,747      
Ondersteuningsbehoefte - Het inhoudelijke gebruik van Snappet tijdens 
de les 
0,824      
Ondersteuningsbehoefte - Het gebruik van verschillende lesmodellen 0,758      
Ondersteuningsbehoefte - Het gebruik van adaptief werken 0,839      
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Ondersteuningsbehoefte - Het volgen van de voortgang van leerlingen 0,781      
Ondersteuningsbehoefte - Het omgaan met de voortgangsrapportages en 
rapporten (3.0: nu, vandaag en les) 
0,695      
Ondersteuningsbehoefte - Het achterhalen van leerstrategieën en 
denkfouten van leerlingen 
0,400     -
0,324 
Ondersteuningsbehoefte - Het werken met de leerdoelen en leerlijnen 0,669      
Ondersteuningsbehoefte - Het differentiëren met Snappet 0,816      
Aanwezige ondersteuning op schoolniveau - Er zijn duidelijke afspraken 
op schoolniveau over het gebruik van Snappet.  
     0,695 
Aanwezige ondersteuning op schoolniveau - Er is overleg met teamleden 
waarin wordt afgestemd hoe Snappet wordt gebruikt op school 
     0,765 
Aanwezige ondersteuning op schoolniveau - Ik praat met collega's over 
het gebruik van Snappet in de klas 
     0,780 
Aanwezige ondersteuning op schoolniveau - De directeur besteedt 
aandacht aan het gebruik van Snappet 
     0,625 
Ik zie de meerwaarde van het werken met Snappet - Het werken met 
adaptieve opdrachten 
  0,509 0,540   
Ik zie de meerwaarde van het werken met Snappet - De 
automatische/directe feedback voor leerlingen 
  0,641    
Ik zie de meerwaarde van het werken met Snappet - Het automatisch 
nakijken 
  0,672    
Ik zie de meerwaarde van het werken met Snappet - De 
voortgangsoverzichten (3.0: nu, vandaag en les)  
 0,357 0,483  0,325  
Ik zie de meerwaarde van het werken met Snappet - De leerlingrapporten  0,566     
Ik zie de meerwaarde van het werken met Snappet - Het werken met 
leerdoelen 
  0,545 0,436   
Ik zie de meerwaarde van het werken met Snappet - De mogelijkheden 
om te differentiëren 
  0,654    
Ik zie de meerwaarde van het werken met Snappet - De extra leerstof: 
leerlingen maken meer opdrachten 
  0,580    
Ik zie de meerwaarde van het werken met Snappet - De leerlingen inzicht 
geven in hun eigen voortgang 
  0,607    
 
TABEL A2. BETROUWBAARHEID (CRONBACH’S ALPHA) VAN DE ZES SCHALEN.  
AN = AANTAL LEERKRACHTEN DAT ALLE ITEMS VAN DEZE SCHAAL HAD INGEVULD 
  Betrouwbaarheid (Cronbach’s α) 
Schaal Aantal 
items 
Vragenlijst 1  
(n = 131) 
Vragenlijst 1, 
alleen 
leerkrachten die 
ook vragenlijst 
2 hebben 
ingevuld (n = 
87) 
Vragenlijst 2, 
alleen 
leerkrachten die 
ook vragenlijst 
1 hebben 
ingevuld (n = 
87) 
   na α na α na α 
1. Gebruik van Snappet voor 
meerdere vakken 
6 122 .674 82 .662 85 .538 
2. Adaptief gebruik van 
Snappet 
4 115 .667 79 .661 80 .344 
3. Gebruik van het dashboard 11 109 .819 74 .806 73 .841 
4. Ondersteuningsbehoefte 9 114 .899 78 .890 79 .908 
5. Aanwezige ondersteuning 
op schoolniveau 
4 114 .788 78 .770 79 .870 
6. Ervaren meerwaarde van 
Snappet 
8 115 .810 79 .816 80 .818 
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Bijlage B: protocollen 
Categorieën van de observatie 
De observatie bestaat uit de volgende categorieën die worden ingevoerd via het observatie scherm, 
zie bijlage A. 
1. Het directe instructie model 
2. Niveau van handelingen 
3. De kwaliteit van de instructie: handelingsniveaus en hoofdlijnen 
4. Feedback 
5. Aanleiding tot feedback 
6. Media 
7. Algemene informatie 
Directe instructie model 
Hiermee worden de fase van het directe instructie model bijgehouden. Je klikt altijd één van de 
volgende zeven fasen aan. Fase 5 en 6 kunnen tegelijk worden aangevinkt. 
Fase Omschrijving Voorbeeld 
1. Voorkennis 
activeren  
Het activateren van voorkennis: wat 
weten de leerlingen al.  
Vragen te stellen of een 
herhalingsopdracht maken  
2. Oriëntatie  Het lesdoel bespreken en toelichten Het doel van deze les is…. 
3. Groepsinstructie  Instructie over het lesdoel Uitleg met voorbeelden  
4. Begeleidend 
inoefenen   
Leerlingen maken een oefenopdracht 
onder begeleiding van de leerkracht. 
Samen hardop doorwerken 
van een oefenopdracht 
5. Zelfstandige 
verwerking   
Leerlingen werken zelfstandig aan de 
opdrachten. 
Individueel opdrachten maken 
6. Verlengde 
instructie  
Een klein groepje leerlingen krijgt extra 
uitleg van de leerkracht. 
 
7. Afsluiting  De leerkracht geeft feedback en 
evalueert de les met de leerlingen. 
We hebben vandaag goed 
gewerkt aan … 
Niveau van handelingen 
Hiermee geef je aan op welke niveau deze handeling wordt uitgevoerd. Dit kun je voor alle handelingen 
aangeven. 
Niveau  Omschrijving Voorbeeld 
Leraar geleide 
activiteit 
Activiteiten die door de leraar 
geleid worden 
Instructie of een klassen discussie 
Individuele activiteit Activiteiten die door de 
leerlingen zelfstandig worden 
uitgevoerd 
Zelfstandig verwerkingsopdrachten 
maken 
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Groepsactiviteit Activiteiten die door de 
leerlingen in kleine groepjes 
worden uitgevoerd 
Groepsopdracht of samen opdrachten 
nakijken  
 
De kwaliteit van de instructie: handelingsniveaus en hoofdlijnen 
De kwaliteit van de instructie hiermee aangegeven. Deze niveaus gelden vooral voor rekenlessen. 
Handelingsniveaus Omschrijving Voorbeeld 
Concrete handeling Het gaat om het doen; handelen met 
alledaagse voorwerpen. Hierbij gaat het 
NIET om representaties van tastbare 
objecten op het digibord. 
Werken met het rekenrek, 
MAB-materiaal, splitsbakje, 
geld. 
Concrete 
representatie 
Het gaat om een representatie van de 
werkelijkheid. Een visuele representatie 
die ondersteunt bij het uitvoeren van 
de opdrachten; de objecten op een 
plaatje zijn telbaar.  
Werken met 
dobbelsteenbeelden, 
tekeningen van concrete 
objecten, plaatje van een 
analoge klok 
Abstracte 
representatie 
Een representatie waarin de 
werkelijkheid vereenvoudigd of 
geschematiseerd wordt. 
Gebruik van een getallenlijn, 
breukenstrook, 
verhoudingstabel, grafiek, 
diagram 
Formeel niveau Zogenoemde ‘kale’ sommen, die 
worden weergegeven met cijfers en 
wiskundige symbolen of 
verhaaltjessommen. 
opzeggen van telrij zonder 
ondersteunende representatie 
 
Hoofdlijnen Omschrijving Voorbeeld 
Begripsvorming Ontwikkelen van rekenwiskundige concepten 
en rekentaal, verlenen van betekenis aan 
rekenwiskundig handelen en het verkrijgen 
van inzicht in verbanden tussen verschillende 
concepten en bewerkingen 
Begrip wat betekent X keer 
 
 
 
Strategie Ontwikkeling (en versterking) van 
oplossingsprocedure(s): ontwikkelen van een 
probleemoplossend vermogen. 
Oplossingsprocedures zijn procedures voor 
basisbewerkingen, complexere bewerkingen, 
schatten en precies rekenen, hoofdrekenen en 
rekenen op papier en werken met een 
rekenmachine. 
Hoe reken je 2x4 uit. Is het 
zelfde als 4+4 
 
Automatiseren Vlot leren rekenen en/of automatiseren: het 
oefenen met en het toepassen van 
oplossingsprocedures die de leerling in 
principe al kent en begrijpt. 
Vlot uitrekenen bijv door 
gebruik andere som 9x8 door 
10x8 - 1x8 
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Transfer Flexibel toepassen: de leerlingen leren 
opgedane (technische) rekenvaardigheden 
daadwerkelijk te gebruiken als hij/zij deze 
nodig heeft in het dagelijks leven. Vaak te zien 
wanneer leerlingen samenwerken aan 
complexe problemen en bij contextopgaven 
waarin de leerlingen zelf het rekenkundig 
probleem/mogelijke oplossingsstrategieën 
mogen bedenken. 
Redactiesom/contextopgave 
met vermenigvuldigen 
 
 
Feedback 
Geef aan welke type feedback gegeven wordt door de leerkracht. Feedback kan zowel op individueel, 
groep en/of klasniveau worden gegeven. Deze categorieën zijn overgenomen van  Van den Bergh, Ros 
& Beijaard, 2013. 
Feedback Omschrijving Voorbeeld 
Taak gerichte 
feedback 
- De leerkracht zegt iets over de taak 
waar de leerlingen mee bezig zijn, het 
gaat dus over de lesstof inhoudelijk.   
- De leerkracht herhaalt de taak of het 
doel of geeft de leerlingen een 
nieuwe taak of een nieuw doel.   
- De leerkracht geeft(extra)  informatie 
over de lesstof of over de inhoud van 
het werk van de leerlingen.   
- De leerkracht benoemt of het werk of 
het begrip van de leerlingen 
toereikend is, tijdens of na het 
bekijken van het werk. Voorbeelden 
-Hebben jullie nu het verschil 
gevonden tussen … en …?’,  
-‘Zijn jullie er al achter wat … 
zijn?’,  
- ‘Anne Frank was een meisje 
dat leefde in de 2e 
wereldoorlog.’,  
- ‘Dit punt moeten jullie nog 
verder uitwerken.’ 
Proces - De leerkracht zegt iets over de manier 
waarop de leerlingen de taak 
aanpakken.  
- De leerkracht geeft informatie over 
hoe de leerlingen het werk kunnen of 
moeten aanpakken.  
- De leerkracht geeft tips of instructies 
waar de leerlingen mee verder 
(zouden) kunnen gaan, zoals een 
verwijzing naar een boek of website.  
- De leerkracht geeft aan of de 
leerlingen de taak goed aanpakken of 
- ‘Jullie hoeven niet alles weer 
opnieuw op te schrijven, dat is 
dubbel werk.’  
-‘Zoek eerst nog eens wat 
meer informatie en zet dat 
dan om in jullie eigen 
woorden.’,  
-‘Lees de opdracht nog eens 
goed, zodat je precies weet 
wat je moet doen.’, 
- ‘Maak van de tekst op jullie 
PowerPoint nu eerst eens 
alleen steekwoorden.’,  
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niet, tijdens of na het bekijken van 
hoe de leerlingen bezig zijn.  
- ‘Hoe kun je er achter komen 
…?’ ‘Waar denk je dat je extra 
informatie kunt vinden?’  
Persoon - De leerkracht maakt opmerkingen 
over de leerling als persoon. De 
leerkracht maakt opmerkingen 
waarbij het niet duidelijk is waar het 
precies over gaat.  
 
- ‘Goed gedaan, kanjer!’,  
- ‘Jullie zijn lekker bezig.’,  
- ‘Wat ben je toch een 
slimmerd.’  
 
Metacognitie - De leerkracht zegt iets over het 
maken van een planning door de 
leerlingen.  
-  De leerkracht zegt iets over hoe de 
leerlingen toezien op hun aanpak; of 
de leerlingen nagaan of hun aanpak 
leidt tot het behalen van de doelen.  
- De leerkracht zegt iets over de 
evaluatie van het werk of aanpak, 
eventueel evalueert de leerkracht 
samen met de leerlingen. Dit kan 
bijvoorbeeld door samen met de 
leerlingen na te gaan of het werk 
toereikend is, waarbij de leerkracht 
de leerlingen hier vooral zelf over na 
laat denken.  
- De leerkracht zegt iets over de 
reflectie van de leerlingen op het 
werk of de aanpak, of reflecteert hier 
samen met de leerlingen op, waarbij 
de leerlingen vooral zelf reflecteren.  
- Deze feedback is breed toepasbaar. 
Hij is dus toepasbaar op meerdere 
taken, niet alleen op de taak waar de 
leerlingen op dat moment mee bezig 
zijn.  
- ‘Jullie hebben nog 2 weken, 
hoe willen jullie ervoor gaan 
zorgen dat jullie het werk 
afkrijgen ?’ 
- ‘Wat is jullie plan? Het is 
altijd handig om vooraf een 
plan te maken en eventueel 
taken te verdelen, hoe gaan 
jullie dat doen?’, 
- ‘Hoe vinden jullie dat jullie 
het gedaan hebben?’,  
- ‘Dus nu heb je deze 
informatie gevonden bij deze 
onderzoeksvraag. Is dat 
voldoende?’  
-‘Jullie hebben de presentatie 
niet helemaal afgekregen. Hoe 
denken jullie dat dit gekomen 
is?  
- Wat zouden jullie de 
volgende keer anders 
aanpakken?’ 
Sociaal - De leerkracht geeft informatie over 
de taakverdeling die de leerlingen 
met elkaar hebben gemaakt of helpt 
bij het maken van een taakverdeling 
- De leerkracht zegt iets over de 
rolverdeling tussen de leerlingen of 
helpt bij het (duidelijker) maken van 
de rolverdeling.  
- ‘Let op dat jullie niet 
hetzelfde opschrijven, spreek 
af wie wat doet.’, 
- ‘Nu ben jij de leider, prima, 
maar bespreek straks ook wie 
die rol de volgende keer over 
kan nemen.’,  
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- De leerkracht zegt iets over het 
vragen van hulp aan elkaar.  
- De leerkracht zegt iets over of helpt 
bij het oplossen van conflicten binnen 
een groepje leerlingen.  
- De leerkracht zegt iets over 
samenwerkingsvaardigheden die al 
dan niet goed worden ingezet tijdens 
het werken.   
-‘Probeer haar daar even mee 
te helpen.’, 
- ‘Jullie zijn het er nog niet 
over eens, als ieder nu eens 
om de beurt vertelt wat hij of 
zij gevonden heeft, dan kun je 
daarna afspreken wat jullie 
doen.’ 
-  ‘Laten jullie elkaar eens 
uitpraten.’, ‘Ben je nagegaan 
of jullie het hierover eens 
zijn?’  
 
Geen acties   
 
Aanleiding tot feedback 
Geeft aan wat de aanleiding is voor de feedback. 
Fase Omschrijving Voorbeeld 
Leerkracht Op initiatief van de leerkracht De leerkracht loopt naar een 
leerling en kijkt mee 
Leerling Op initiatief van de leerling De leerling steekt een vinger op 
en de leerkracht komt helpen 
Dashboard Naar aanleiding van informatie in het 
dashboard 
De leerkracht kijkt op het 
dashboard en gaat een leerling 
helpen.  
 
Algemene informatie 
Hier geef je aan of de volgende aspecten van de les gelijk zijn voor alle leerlingen in de klas of voor 
(individuele) leerlingen verschillend zijn. Dit kan tijdens de les veranderen bijvoorbeeld als de 
leerlingen adaptief gaan werken. Op dat moment kun je dit veld veranderen. 
Aspect Omschrijving Voorbeeld 
Leerdoelen De doelen van de les zijn voor 
alle leerlingen gelijk 
Alle leerlingen werken aan 
hetzelfde leerdoel 
Lesmateriaal  Het lesmateriaal is voor alle 
leerlingen gelijk 
Leerlingen werken aan 
klassikale opdrachten 
Tempo De snelheid waarmee 
leerlingen moeten werken, is 
voor alle leerlingen gelijk 
Alle leerlingen krijgen dezelfde 
hoeveelheid opdrachten om te 
maken 
Regulatie  De mate waarin leerlingen zelf 
hun leerproces controleren is 
gelijk voor alle leerlingen 
De leraar bepaald welke 
opdrachten alle leerlingen 
maken 
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Media 
Hier klik je aan welke media de leerkracht gebruikt.  
Media Omschrijving Voorbeeld 
Smart De leerkracht gebruikt het smartboard Er wordt een filmpje gekeken 
of het lesrapport staat op het 
smartboard 
Quiz De leerkracht gebruikt de quiz Er worden vragen door de 
leerlingen beantwoord 
Tablet De leerlingen gebruiken de tablet Leerlingen maken 
verwerkingsopdrachten 
Lesrapport De leerkracht gebruikt het lesrapport Het lesrapport wordt bekeken 
Klasrapport De leerkracht gebruikt het klasrapport Het klasrapport wordt 
bekeken 
Voortgangsrapport De leerkracht gebruikt het 
Voortgangsrapport 
De leerkracht zet het 
voortgangsrapport op het 
smartboard 
Verwerking van de observatie 
De observatie wordt automatisch verwerkt in een aantal visualisaties in verschillende tabbladen.  
Directe instructie model 
In deze visualisatie staat hoeveel tijd er besteed is aan de verschillende fasen.  
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Klasrotatie model 
Ten tweede een visualisatie van het klasrotatie model. In deze visualisatie wordt de verdeling in lestijd 
over de leerkracht, de leerling en samenwerkend leren weergegeven. Daarnaast wordt weergegeven 
hoe de tablet hierin wordt gebruikt. Hierbij wordt de relatieve en absolute tijd weergegeven.  
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Differentiatie 
Deze grafiek geeft aan hoeveel tijd de verschillende aspecten van de leeromgeving verschillend of 
gelijk zijn voor leerlingen. 
 
Instructie en handelingsniveaus 
In deze grafieken kun je aflezen hoelang leerkrachten tijd besteden aan de verschillende 
handelingsniveaus en de verschillen onderdelen van het hoofdlijnen model.  
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Feedback 
In dit onderdeel wordt het aantal keer en de verhouding tussen de verschillen soorten feedback 
weergegeven. 
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Aanleiding feedback 
Hierin wordt de aanleiding voor de feedback weergegeven. 
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Media 
De tijd en frequentie waarin verschillende media gebruikt worden tijdens de les. 
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Bijlage C: tabellen resultaten hoofdstuk 7 
 
TABEL C0. OVERZICHTSTABEL MODELLEN RELATIE REKEN- EN SPELLINGSVAARDIGHEID EN GEBRUIK 
SNAPPET 
 
RW 
v2 - 
1415 
RW 
v2 - 
1516 
RW 
v2 - 
1617 
RW 
v3 - 
1415 
RW 
v3 - 
1516 
RW 
v3 - 
1617 
SP v2 
- 
1415 
SP v2 
- 
1516 
SP v2 
- 
1617 
SP v3 
- 
1415 
SP v3 
- 
1516 
SP v3 
- 
1617 
leeftijd in periode - - -   - - - - -   - - 
geslacht (meisje) - - -   - - + + +     + 
leerlinggewicht - - -     -     -     
 
leeftijd in periode*geslacht (meisje)           -           
 
leeftijd in periode*leerlinggewicht                       
 
geslacht (meisje)*leerlinggewicht                       
 
leeftijd in p*geslacht (meisje)*leerlinggw.                         
klas grootte                       
 
gemiddelde leerlinggwicht klas                 -     
 
proportie meisjes klas               +         
school grootte -                      
 
percentage gewichtleerlingen school -  -     - -   -       
 
proportie meisje op de school +                -   -   
conditie Snappet 
 
                    
 
conditie Snappet+ 
 
+       +   +       + 
leerjaar*conditie Snappet 
 
+                   
 
leerjaar*conditie Snappet+    -           -       - 
eerste periode*conditie Snappet                       
 
tweede periode*conditie Snappet                       
 
eerste periode*conditie Snappet+   -                   
 
tweede periode*conditie Snappet+   -                   
 
leerjaar*eerste periode*conditie Snappet           +           
 
leerjaar*tweede periode*conditie Snappet                       
 
leerjaar*eerste periode*conditie Snappet+   +                   
 
leerjaar*tweede periode*conditie Snappet+   +                   
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TABEL C1. SCHOOLJAAR 2014-15 CITO VERSIE 2: REKENEN 
 
 
 
 
  
B SE B SE B SE B SE B SE
(Intercept) 46.57 *** 1.07 44.30 *** 1.39 42.68 *** 1.93 40.09 *** 1.95 39.33 *** 2.11
leerjaar 16.65 *** 0.46 19.73 *** 0.71 19.51 *** 0.71 19.23 *** 0.72 19.25 *** 0.81
eerste periode 9.63 *** 0.60 11.11 *** 0.67 10.93 *** 0.67 10.92 *** 0.68 10.69 *** 0.85
tweede periode 21.48 *** 0.65 24.41 *** 0.85 24.19 *** 0.85 24.20 *** 0.85 24.03 *** 1.02
leerjaar*eerste periode -1.54 *** 0.43 -1.55 *** 0.43 -1.49 *** 0.44 -1.45 *** 0.44 -1.27 * 0.57
leerjaar*tweede periode -4.71 *** 0.44 -4.71 *** 0.45 -4.64 *** 0.45 -4.61 *** 0.45 -4.70 *** 0.58
leeftijd in periode -3.13 *** 0.55 -3.10 *** 0.55 -3.09 *** 0.55 -3.12 *** 0.55
geslacht (meisje) -5.21 *** 0.47 -5.33 *** 0.48 -5.33 *** 0.48 -5.34 *** 0.48
leerlinggewicht -3.64 *** 1.06 -3.18 ** 1.08 -3.07 ** 1.07 -3.08 ** 1.07
leeftijd in periode*geslacht (meisje) 0.35 0.29 0.35 0.29 0.35 0.29 0.35 0.29
leeftijd in periode*leerlinggewicht 0.18 0.64 0.17 0.64 0.21 0.64 0.22 0.64
geslacht (meisje)*leerlinggewicht -0.77 1.44 -0.78 1.44 -0.79 1.44 -0.76 1.44
leeftijd in periode*geslacht (meisje)*leerlinggewicht 0.18 0.88 0.16 0.88 0.21 0.88 0.21 0.88
klas grootte 0.08 0.58 0.14 0.60 0.28 0.60
gemiddelde leerlinggwicht klas -1.12 ** 0.43 0.24 0.54 0.23 0.54
proportie meisjes klas 0.22 0.14 0.12 0.16 0.13 0.16
school grootte -2.81 * 1.11 -2.71 * 1.09
percentage gewichtleerlingen school -3.93 *** 0.88 -3.96 *** 0.86
proportie meisje op de school 0.13 * 0.06 0.13 * 0.06
conditie Snappet 1.74 1.70
leerjaar*conditie Snappet -0.10 0.95
eerste periode*conditie Snappet 0.50 1.26
tweede periode*conditie Snappet 0.34 1.35
leerjaar*eerste periode*conditie Snappet -0.41 0.89
leerjaar*tweede periode*conditie Snappet 0.25 0.91
σ2
τ00, lln.ID.school*school.ID
τ00, klas .ID.school .school jaar
τ00, school .ID
ρ01
ICClln.ID.school*school.ID
ICCklas .ID.school .school jaar
ICCschool .ID
Observations
Deviance
Notes * p<.05   ** p<.01   *** p<.001 
9584 9584 9584 9584 9584
70.931.161 70.741.630 70.727.116 70.704.051 70.695.685
0.039 0.043 0.045 0.047 0.047
0.113 0.095 0.070 0.044 0.043
0.706 0.708 0.728 0.748 0.748
27.430 21.583 15.374 9.516 9.242
-0.311 -0.317 -0.315 -0.315 -0.314
171.929 160.134 160.439 160.297 160.289
9.601 9.818 9.983 9.993 10.082
Random Parts
34.476 34.613 34.574 34.575 34.581
Fixed Parts
M0 M1 M2 M3 M4
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TABEL C2. SCHOOLJAAR 2015-16 CITO VERSIE 2: REKENEN 
 
 
 
 
  
B SE B SE B SE B SE B SE
(Intercept) 51.56 *** 1.02 43.75 *** 1.42 42.82 *** 1.85 42.70 *** 1.94 40.26 *** 2.10
leerjaar 13.89 *** 0.34 18.26 *** 0.54 18.23 *** 0.54 18.23 *** 0.54 18.27 *** 0.61
eerste periode 7.02 *** 0.71 9.14 *** 0.75 9.16 *** 0.74 9.11 *** 0.74 9.68 *** 0.94
tweede periode 15.59 *** 0.76 19.81 *** 0.87 19.80 *** 0.87 19.70 *** 0.87 20.78 *** 1.07
leerjaar*eerste periode 0.52 0.32 0.51 0.32 0.49 0.32 0.51 0.32 0.13 0.43
leerjaar*tweede periode -0.43 0.34 -0.45 0.35 -0.46 0.34 -0.43 0.34 -1.03 * 0.45
leeftijd in periode -4.38 *** 0.43 -4.34 *** 0.43 -4.32 *** 0.43 -4.33 *** 0.43
geslacht (meisje) -4.69 *** 0.38 -4.73 *** 0.38 -4.72 *** 0.38 -4.70 *** 0.38
leerlinggewicht -3.23 *** 0.83 -2.84 *** 0.84 -2.76 ** 0.84 -2.74 ** 0.84
leeftijd in periode*geslacht (meisje) 0.31 0.21 0.30 0.21 0.30 0.21 0.29 0.21
leeftijd in periode*leerlinggewicht 0.67 0.45 0.65 0.45 0.66 0.45 0.60 0.45
geslacht (meisje)*leerlinggewicht -0.73 1.11 -0.73 1.11 -0.76 1.11 -0.75 1.11
leeftijd in periode*geslacht (meisje)*leerlinggewicht -0.32 0.61 -0.33 0.61 -0.32 0.61 -0.30 0.61
klas grootte -0.63 0.50 -0.84 0.52 -0.78 0.51
gemiddelde leerlinggwicht klas -1.18 ** 0.39 -0.29 0.47 -0.14 0.47
proportie meisjes klas 0.09 0.11 0.11 0.13 0.14 0.13
school grootte 0.04 1.06 -0.88 1.03
percentage gewichtleerlingen school -2.67 *** 0.77 -3.23 *** 0.74
proportie meisje op de school -0.01 0.05 0.02 0.06
conditie Snappet -1.90 2.17
conditie Snappet+ 6.54 ** 2.20
leerjaar*conditie Snappet 2.22 * 1.00
leerjaar*conditie Snappet+ -1.92 * 0.82
eerste periode*conditie Snappet 1.10 1.76
tweede periode*conditie Snappet 1.69 1.88
eerste periode*conditie Snappet+ -4.94 ** 1.85
tweede periode*conditie Snappet+ -8.25 *** 1.97
leerjaar*eerste periode*conditie Snappet 0.53 0.87
leerjaar*tweede periode*conditie Snappet 0.11 0.92
leerjaar*eerste periode*conditie Snappet+ 2.02 * 0.80
leerjaar*tweede periode*conditie Snappet+ 3.45 *** 0.85
σ2
τ00, lln.ID.school*school.ID
τ00, klas .ID.school .school jaar
τ00, school .ID
ρ01
ICCl ln.ID.school :school .ID 0.705 0.707 0.717 0.722 0.731
ICCklas .ID.school .school jaar 0.056 0.062 0.062 0.062 0.060
ICCschool .ID 0.108 0.088 0.077 0.070 0.061
Observations 13266 13266 13266 13266 13266
Deviance
Notes * p<.05   ** p<.01   *** p<.001
95.869.192 95.571.330 95.561.216 95.549.192 95.503.545
22.218 16.679 14.305 13.116 11.328
-0.214 -0.240 -0.239 -0.238 -0.238
149.149 138.244 138.279 138.193 138.124
12.111 12.340 12.089 12.041 11.660
Random Parts
27.768 27.881 27.880 27.888 27.888
Fixed Parts
M0 M1 M2 M3 M4
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TABEL C3. SCHOOLJAAR 2016-17 CITO VERSIE 2: REKENEN 
 
 
 
 
 
  
B SE B SE B SE B SE B SE
(Intercept) 53.63 *** 1.19 48.26 *** 1.65 47.97 *** 2.04 48.32 *** 2.23 49.95 *** 2.47
leerjaar 13.09 *** 0.40 16.08 *** 0.58 16.10 *** 0.58 16.01 *** 0.59 15.03 *** 0.70
eerste periode 6.85 *** 0.83 8.36 *** 0.86 8.35 *** 0.85 8.36 *** 0.85 8.53 *** 1.18
tweede periode 15.10 *** 0.90 18.08 *** 1.01 18.07 *** 1.00 18.09 *** 1.00 17.91 *** 1.33
leerjaar*eerste periode 0.64 0.34 0.63 0.34 0.63 0.34 0.62 0.34 0.60 0.48
leerjaar*tweede periode -0.22 0.37 -0.24 0.37 -0.25 0.37 -0.26 0.37 -0.23 0.52
leeftijd in periode -2.80 *** 0.47 -2.78 *** 0.47 -2.77 *** 0.47 -2.77 *** 0.47
geslacht (meisje) -4.39 *** 0.43 -4.39 *** 0.43 -4.37 *** 0.43 -4.37 *** 0.43
leerlinggewicht -3.95 *** 0.80 -3.55 *** 0.81 -3.48 *** 0.81 -3.44 *** 0.81
leeftijd in periode*geslacht (meisje) -0.14 0.24 -0.14 0.24 -0.14 0.24 -0.14 0.24
leeftijd in periode*leerlinggewicht 0.32 0.45 0.34 0.45 0.33 0.45 0.23 0.45
geslacht (meisje)*leerlinggewicht -1.38 1.11 -1.22 1.11 -1.28 1.11 -1.37 1.11
leeftijd in periode*geslacht (meisje)*leerlinggewicht -0.94 0.65 -0.99 0.65 -0.98 0.65 -0.96 0.65
klas grootte -0.23 0.54 -0.37 0.57 -0.42 0.57
gemiddelde leerlinggwicht klas -1.41 ** 0.44 -0.85 0.54 -0.83 0.55
proportie meisjes klas 0.02 0.13 0.04 0.15 0.07 0.15
school grootte 0.21 1.16 -0.09 1.18
percentage gewichtleerlingen school -1.45 0.81 -1.25 0.84
proportie meisje op de school -0.01 0.07 -0.00 0.07
conditie Snappet -5.10 2.69
conditie Snappet+ -3.75 2.67
leerjaar*conditie Snappet 1.72 1.28
leerjaar*conditie Snappet+ 1.72 0.92
eerste periode*conditie Snappet 0.04 2.16
tweede periode*conditie Snappet 2.94 2.33
eerste periode*conditie Snappet+ -1.50 2.02
tweede periode*conditie Snappet+ -2.87 2.18
leerjaar*eerste periode*conditie Snappet 0.54 1.14
leerjaar*tweede periode*conditie Snappet -0.75 1.23
leerjaar*eerste periode*conditie Snappet+ 0.41 0.81
leerjaar*tweede periode*conditie Snappet+ 1.08 0.87
σ2
τ00, lln.ID.school*school.ID
τ00, klas .ID.school .school jaar
τ00, school .ID
ρ01
ICClln.ID.school*school.ID
ICCklas .ID.school .school jaar
ICCschool .ID
Observations
Deviance
Notes * p<.05   ** p<.01   *** p<.001 
9713 9713 9713 9713 9713
68.857.392 68.640.064 68.629.795 68.626.562 68.603.495
0.043 0.045 0.046 0.046 0.045
0.116 0.097 0.086 0.086 0.090
0.711 0.715 0.724 0.724 0.721
21.130 16.161 14.269 14.307 14.925
-0.062 -0.097 -0.096 -0.096 -0.097
129.254 119.711 119.695 119.725 119.818
7.732 7.601 7.576 7.551 7.472
Random Parts
23.725 23.881 23.884 23.882 23.864
Fixed Parts
M0 M1 M2 M3 M4
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TABEL C4. SCHOOLJAAR 2015-16 CITO VERSIE 3: REKENEN 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
B SE B SE B SE B SE B SE
(Intercept) 145.32 *** 2.75 147.56 *** 3.22 147.27 *** 5.74 148.12 *** 5.91 145.42 *** 6.86
leerjaar 38.73 *** 2.74 43.75 *** 3.30 44.53 *** 3.24 44.94 *** 3.17 43.77 *** 3.87
eerste periode 24.29 *** 1.82 26.71 *** 2.08 26.14 *** 2.08 26.25 *** 2.07 26.38 *** 2.59
tweede periode 43.19 *** 1.83 48.06 *** 2.73 47.32 *** 2.73 47.36 *** 2.73 47.20 *** 3.20
leerjaar*eerste periode -3.43 2.56 -3.35 2.56 -3.31 2.57 -3.57 2.56 -2.13 3.39
leerjaar*tweede periode -9.63 *** 2.46 -9.52 *** 2.49 -9.58 *** 2.50 -9.96 *** 2.51 -7.66 * 3.30
leeftijd in periode -4.80 * 2.08 -4.36 * 2.08 -4.10 * 2.07 -4.38 * 2.10
geslacht (meisje) -12.24 *** 1.68 -12.21 *** 1.69 -12.18 *** 1.69 -12.20 *** 1.68
leerlinggewicht -7.35 * 3.56 -6.18 3.59 -5.67 3.59 -5.72 3.59
leeftijd in periode*geslacht (meisje) -0.39 1.08 -0.52 1.08 -0.46 1.07 -0.43 1.08
leeftijd in periode*leerlinggewicht 1.23 2.24 1.11 2.24 1.14 2.24 1.10 2.25
geslacht (meisje)*leerlinggewicht 2.02 4.90 2.49 4.91 1.86 4.90 1.90 4.90
leeftijd in periode*geslacht (meisje)*leerlinggewicht -1.78 3.15 -1.62 3.15 -1.71 3.15 -1.76 3.15
klas grootte 1.73 1.67 1.75 1.53 1.85 1.61
gemiddelde leerlinggwicht klas -6.50 *** 1.53 0.06 2.59 -0.82 2.65
proportie meisjes klas 0.02 0.46 -0.09 0.46 -0.19 0.48
school grootte 1.58 2.25 1.03 2.59
percentage gewichtleerlingen school -10.39 *** 3.03 -9.44 ** 3.19
proportie meisje op de school -0.00 0.19 0.09 0.22
conditie Snappet 2.90 4.06
conditie Snappet+ 0.68 5.16
leerjaar*conditie Snappet 8.07 6.41
eerste periode*conditie Snappet 0.78 3.95
tweede periode*conditie Snappet 2.06 4.02
eerste periode*conditie Snappet+ -0.62 4.98
tweede periode*conditie Snappet+ -0.84 5.04
leerjaar*eerste periode*conditie Snappet -6.08 6.11
leerjaar*tweede periode*conditie Snappet -8.57 5.99
σ2
τ00, lln.ID.school*school.ID
τ00, klas .ID.school .school jaar
τ00, school .ID
ρ01
ICClln.ID.school*school.ID
ICCklas .ID.school .school jaar
ICCschool .ID
Observations
Deviance
Notes * p<.05   ** p<.01   *** p<.001 
3320 3320 3320 3320 3320
29.428.929 29.363.573 29.348.764 29.336.707 29.330.218
0.065 0.067 0.072 0.071 0.073
0.088 0.076 0.018 0.001 0.003
0.682 0.683 0.726 0.740 0.736
86.899 70.764 15.721 0.959 2.245
0.107 -0.037 -0.034 -0.021 -0.012
669.443 636.961 639.110 637.329 634.562
63.630 62.162 63.087 60.755 63.188
Random Parts
161.981 162.468 162.492 162.668 162.693
Fixed Parts
M0 M1 M2 M3 M4
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TABEL C5. SCHOOLJAAR 2016-17 CITO VERSIE 3: REKENEN 
 
 
  
B SE B SE B SE B SE B SE
(Intercept) 146.08 *** 1.76 145.60 *** 2.17 147.91 *** 3.62 148.49 *** 3.78 145.36 *** 4.19
leerjaar 38.50 *** 1.07 43.72 *** 1.49 43.68 *** 1.49 43.53 *** 1.50 44.13 *** 2.02
eerste periode 23.75 *** 1.18 26.39 *** 1.29 26.28 *** 1.30 26.25 *** 1.30 26.23 *** 1.82
tweede periode 43.84 *** 1.22 49.13 *** 1.63 49.01 *** 1.65 49.00 *** 1.65 49.58 *** 2.13
leerjaar*eerste periode -5.00 *** 1.05 -4.96 *** 1.04 -4.96 *** 1.05 -4.97 *** 1.05 -5.80 *** 1.67
leerjaar*tweede periode -10.71 *** 1.09 -10.68 *** 1.09 -10.70 *** 1.10 -10.74 *** 1.11 -12.54 *** 1.77
leeftijd in periode -4.85 *** 1.12 -4.74 *** 1.12 -4.75 *** 1.12 -4.90 *** 1.12
geslacht (meisje) -10.96 *** 0.91 -10.90 *** 0.92 -10.91 *** 0.92 -10.92 *** 0.92
leerlinggewicht -6.01 * 2.35 -4.91 * 2.38 -4.65 2.38 -4.71 * 2.38
leeftijd in periode*geslacht (meisje) -1.17 * 0.57 -1.17 * 0.57 -1.17 * 0.57 -1.17 * 0.57
leeftijd in periode*leerlinggewicht 0.77 1.47 0.65 1.47 0.56 1.47 0.65 1.47
geslacht (meisje)*leerlinggewicht -3.79 3.12 -3.98 3.12 -4.23 3.12 -4.10 3.12
leeftijd in periode*geslacht (meisje)*leerlinggewicht 1.27 1.97 1.36 1.97 1.44 1.97 1.35 1.97
klas grootte 1.07 1.03 0.95 1.05 0.84 1.07
gemiddelde leerlinggwicht klas -2.70 ** 0.88 -0.19 1.10 -0.42 1.12
proportie meisjes klas -0.14 0.25 -0.05 0.30 -0.17 0.30
school grootte -0.02 1.93 -1.97 2.08
percentage gewichtleerlingen school -6.08 *** 1.59 -5.67 *** 1.68
proportie meisje op de school -0.08 0.12 0.05 0.12
conditie Snappet 0.37 2.87
conditie Snappet+ 9.94 * 4.85
leerjaar*conditie Snappet -7.60 4.33
leerjaar*conditie Snappet+ -5.18 3.24
eerste periode*conditie Snappet -0.94 2.41
tweede periode*conditie Snappet -0.14 2.55
eerste periode*conditie Snappet+ 4.84 4.60
tweede periode*conditie Snappet+ -5.54 4.86
leerjaar*eerste periode*conditie Snappet 10.78 ** 4.18
leerjaar*tweede periode*conditie Snappet 7.55 4.44
leerjaar*eerste periode*conditie Snappet+ -2.14 3.23
leerjaar*tweede periode*conditie Snappet+ 5.39 3.42
σ2
τ00, lln.ID.school*school.ID
τ00, klas .ID.school .school jaar 60.652 59.483 58.955 59.597 56.207
τ00, school .ID 67.535 50.704 32.406 16.918 22.206
ρ01 0.006 -0.030 -0.028 -0.029 -0.027
ICClln.ID.school*school.ID 0.693 0.694 0.711 0.725 0.724
ICCklas .ID.school .school jaar 0.072 0.075 0.076 0.078 0.074
ICCschool .ID 0.080 0.064 0.042 0.022 0.029
Observations 9664 9664 9664 9664 9664
Deviance
Notes * p<.05   ** p<.01   *** p<.001 
550.646 550.415
131.905132.256
84.586.285
131.991 132.227
550.476
132.314
549.605
84.314.45984.352.33384.366.01084.376.565
586.038
Random Parts
Fixed Parts
M0 M1 M2 M3 M4
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TABEL C6. SCHOOLJAAR 2014-15 CITO VERSIE 2: SPELLING 
 
  
B SE B SE B SE B SE B SE
(Intercept) 113.89 *** 0.43 110.47 *** 0.64 111.23 *** 0.95 111.04 *** 0.99 110.70 *** 1.05
leerjaar 8.43 *** 0.23 10.18 *** 0.36 10.11 *** 0.36 10.10 *** 0.36 10.16 *** 0.40
eerste periode 6.23 *** 0.30 7.12 *** 0.33 7.05 *** 0.33 7.05 *** 0.33 6.72 *** 0.41
tweede periode 8.91 *** 0.35 10.68 *** 0.44 10.60 *** 0.45 10.60 *** 0.45 10.28 *** 0.52
leerjaar*eerste periode -1.46 *** 0.22 -1.47 *** 0.22 -1.44 *** 0.22 -1.44 *** 0.22 -1.37 *** 0.28
leerjaar*tweede periode -0.47 0.25 -0.48 0.25 -0.46 0.25 -0.46 0.25 -0.27 0.32
leeftijd in periode -1.79 *** 0.28 -1.78 *** 0.28 -1.76 *** 0.28 -1.77 *** 0.28
geslacht (meisje) 1.10 *** 0.24 1.11 *** 0.24 1.12 *** 0.24 1.12 *** 0.24
leerlinggewicht -0.93 0.56 -0.74 0.57 -0.70 0.57 -0.70 0.57
leeftijd in periode*geslacht (meisje) 0.09 0.16 0.09 0.16 0.09 0.16 0.09 0.16
leeftijd in periode*leerlinggewicht 0.12 0.37 0.11 0.37 0.10 0.37 0.11 0.37
geslacht (meisje)*leerlinggewicht -0.56 0.75 -0.55 0.75 -0.57 0.75 -0.56 0.75
leeftijd in periode*geslacht (meisje)*leerlinggewicht -0.10 0.49 -0.10 0.49 -0.09 0.49 -0.10 0.49
klas grootte 0.53 0.29 0.45 0.31 0.43 0.31
gemiddelde leerlinggwicht klas -0.36 0.21 -0.07 0.27 -0.06 0.27
proportie meisjes klas -0.05 0.07 -0.04 0.08 -0.03 0.08
school grootte -0.08 0.57 -0.11 0.57
percentage gewichtleerlingen school -0.65 0.38 -0.73 0.39
proportie meisje op de school 0.00 0.03 0.01 0.03
conditie Snappet 0.57 0.81
leerjaar*conditie Snappet -0.19 0.47
eerste periode*conditie Snappet 0.86 0.62
tweede periode*conditie Snappet 0.89 0.73
leerjaar*eerste periode*conditie Snappet -0.23 0.45
leerjaar*tweede periode*conditie Snappet -0.54 0.53
σ2
τ00, lln.ID.school*school.ID
τ00, klas .ID.school .school jaar
τ00, school .ID
ρ01
ICClln.ID.school*school.ID
ICCklas .ID.school .school jaar
ICCschool .ID
Observations
Deviance
Notes * p<.05   ** p<.01   *** p<.001 
Fixed Parts
M0 M1 M2 M3 M4
Random Parts
9.294 9.335 9.335 9.338 9.337
2.645 2.683 2.692 2.687 2.679
38.455 37.223 37.287 37.287 37.296
-0.054 -0.068 -0.067 -0.067 -0.068
3.114 2.681 1.791 1.754 1.720
0.719 0.717 0.730 0.730 0.731
0.058 0.052 0.035 0.034 0.034
0.049 0.052 0.053 0.053 0.053
9508 9508 9508 9508 9508
58.073.432 57.997.700 57.989.215 57.986.251 57.978.620
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TABEL C7. SCHOOLJAAR 2015-16 CITO VERSIE 2: SPELLING 
 
 
  
B SE B SE B SE B SE B SE
(Intercept) 114.95 *** 0.52 108.62 *** 0.77 107.92 *** 1.02 108.54 *** 1.05 107.02 *** 1.14
leerjaar 8.07 *** 0.18 10.63 *** 0.30 10.61 *** 0.30 10.67 *** 0.30 10.73 *** 0.33
eerste periode 6.86 *** 0.38 8.13 *** 0.40 8.11 *** 0.40 8.12 *** 0.40 8.20 *** 0.49
tweede periode 10.22 *** 0.44 12.75 *** 0.51 12.72 *** 0.51 12.73 *** 0.50 12.50 *** 0.59
leerjaar:eerste periode -1.61 *** 0.18 -1.61 *** 0.18 -1.61 *** 0.18 -1.62 *** 0.18 -1.71 *** 0.22
leerjaar:tweede periode -1.78 *** 0.20 -1.78 *** 0.20 -1.78 *** 0.20 -1.79 *** 0.20 -1.77 *** 0.25
leeftijd in periode -2.62 *** 0.25 -2.61 *** 0.25 -2.61 *** 0.25 -2.63 *** 0.25
geslacht (meisje) 0.92 *** 0.21 0.88 *** 0.21 0.89 *** 0.21 0.90 *** 0.21
leerlinggewicht -0.78 0.48 -0.59 0.49 -0.54 0.49 -0.52 0.48
leeftijd in periode:geslacht (meisje) 0.17 0.13 0.17 0.13 0.17 0.13 0.16 0.13
leeftijd in periode:leerlinggewicht 0.16 0.28 0.14 0.28 0.14 0.28 0.08 0.28
geslacht (meisje):leerlinggewicht -1.06 0.64 -1.03 0.64 -1.08 0.64 -1.07 0.64
leeftijd in periode:geslacht (meisje):leerlinggewicht 0.06 0.38 0.07 0.38 0.06 0.38 0.08 0.38
klas grootte -0.03 0.28 -0.29 0.29 -0.37 0.29
gemiddelde leerlinggwicht klas -0.46 * 0.21 -0.20 0.25 -0.02 0.26
proportie meisjes klas 0.08 0.06 0.17 * 0.07 0.19 ** 0.07
school grootte 0.98 0.51 0.40 0.51
percentage gewichtleerlingen school -0.82 * 0.38 -1.15 ** 0.37
proportie meisje op de school -0.08 ** 0.03 -0.06 0.03
conditie Snappet -1.33 1.27
conditie Snappet+ 3.22 ** 1.23
leerjaar:conditie Snappet 1.30 0.69
leerjaar:conditie Snappet+ -0.97 * 0.47
eerste periode:conditie Snappet 0.10 1.06
tweede periode:conditie Snappet -0.33 1.19
eerste periode:conditie Snappet+ -0.90 1.06
tweede periode:conditie Snappet+ 1.11 1.19
leerjaar:eerste periode:conditie Snappet 0.39 0.59
leerjaar:tweede periode:conditie Snappet 1.00 0.66
leerjaar:eerste periode:conditie Snappet+ 0.45 0.46
leerjaar:tweede periode:conditie Snappet+ -0.39 0.51
σ2
τ00, l ln.ID.school :school .ID
τ00, klas .ID.school .school jaar
τ00, school .ID
ρ01
ICCl ln.ID.school :school .ID
ICCklas .ID.school .school jaar
ICCschool .ID
Observations
Deviance
Notes * p<.05   ** p<.01   *** p<.001 
Fixed Parts
M0 M1 M2 M3 M4
Random Parts
10.131 10.175 10.174 10.167 10.157
3.688 3.681 3.660 3.768 3.812
39.773 38.144 38.203 38.183 38.151
-0.132 -0.165 -0.166 -0.165 -0.167
4.766 4.105 3.242 2.952 2.747
0.682 0.680 0.691 0.693 0.695
0.082 0.073 0.059 0.054 0.050
0.063 0.066 0.066 0.068 0.069
12132 12132 12132 12132 12132
74.254.081 74.099.581 74.090.761 74.078.548 74.038.663
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TABEL C8. SCHOOLJAAR 2016-17 CITO VERSIE 2: SPELLING 
 
 
  
B SE B SE B SE B SE B SE
(Intercept) 115.68 *** 0.62 109.10 *** 0.92 109.53 *** 1.18 110.27 *** 1.25 109.89 *** 1.32
leerjaar 7.75 *** 0.23 10.15 *** 0.35 10.12 *** 0.35 10.05 *** 0.35 9.99 *** 0.39
eerste periode 7.22 *** 0.51 8.43 *** 0.53 8.41 *** 0.52 8.44 *** 0.52 8.55 *** 0.67
tweede periode 10.51 *** 0.57 12.91 *** 0.63 12.89 *** 0.63 12.93 *** 0.63 12.54 *** 0.79
leerjaar*eerste periode -1.63 *** 0.21 -1.64 *** 0.21 -1.63 *** 0.21 -1.64 *** 0.21 -1.86 *** 0.28
leerjaar*tweede periode -1.99 *** 0.24 -2.00 *** 0.24 -2.00 *** 0.24 -2.00 *** 0.24 -1.81 *** 0.32
leeftijd in periode -2.43 *** 0.27 -2.40 *** 0.27 -2.41 *** 0.27 -2.42 *** 0.27
geslacht (meisje) 0.80 *** 0.24 0.82 *** 0.24 0.84 *** 0.24 0.84 *** 0.24
leerlinggewicht -1.28 ** 0.47 -0.99 * 0.48 -0.97 * 0.48 -0.98 * 0.48
leeftijd in periode*geslacht (meisje) 0.09 0.15 0.09 0.15 0.08 0.15 0.08 0.15
leeftijd in periode*leerlinggewicht 0.30 0.29 0.31 0.29 0.30 0.29 0.27 0.29
geslacht (meisje)*leerlinggewicht -0.41 0.69 -0.36 0.69 -0.39 0.69 -0.36 0.69
leeftijd in periode*geslacht (meisje)*leerlinggewicht -0.61 0.43 -0.64 0.43 -0.63 0.43 -0.64 0.43
klas grootte 0.06 0.31 -0.15 0.33 -0.29 0.34
gemiddelde leerlinggwicht klas -0.72 ** 0.22 -0.62 * 0.28 -0.65 * 0.29
proportie meisjes klas -0.03 0.07 0.05 0.08 0.10 0.09
school grootte 0.88 0.56 0.92 0.55
percentage gewichtleerlingen school -0.34 0.41 -0.28 0.43
proportie meisje op de school -0.07 0.04 -0.08 * 0.04
conditie Snappet 0.64 1.41
conditie Snappet+ -1.37 1.59
leerjaar*conditie Snappet -0.41 0.64
leerjaar*conditie Snappet+ 0.71 0.60
eerste periode*conditie Snappet 0.23 1.21
tweede periode*conditie Snappet -0.04 1.37
eerste periode*conditie Snappet+ -0.89 1.34
tweede periode*conditie Snappet+ 2.41 1.52
leerjaar*eerste periode*conditie Snappet 0.22 0.61
leerjaar*tweede periode*conditie Snappet 0.02 0.68
leerjaar*eerste periode*conditie Snappet+ 0.69 0.54
leerjaar*tweede periode*conditie Snappet+ -1.01 0.61
σ2
τ00, lln.ID.school*school.ID
τ00, klas .ID.school .school jaar
τ00, school .ID
ρ01
ICClln.ID.school*school.ID
ICCklas .ID.school .school jaar
ICCschool .ID
Observations
Deviance
Notes * p<.05   ** p<.01   *** p<.001 
M0 M1 M2 M3 M4
Random Parts
9.616 9.657 9.657 9.659 9.632
3.998 4.043 4.056 4.024 3.734
35.398 33.417 33.412 33.390 33.393
-0.004 -0.013 -0.013 -0.014 -0.015
3.163 2.516 2.258 2.588 2.393
0.678 0.673 0.677 0.672 0.679
0.076
0.061 0.051 0.046 0.052 0.049
Fixed Parts
9083 9083 9083 9083 9083
55.174.883 55.054.837 55.043.367 55.039.907 55.003.673
0.077 0.081 0.082 0.081
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TABEL C9. SCHOOLJAAR 2015-16 CITO VERSIE 3: SPELLING 
 
 
 
  
B SE B SE B SE B SE B SE
(Intercept) 206.48 *** 4.59 190.46 *** 5.46 205.64 *** 9.40 224.06 *** 10.86 211.17 *** 12.97
leerjaar 65.46 *** 4.44 81.69 *** 5.51 81.76 *** 5.50 82.11 *** 5.51 86.38 *** 6.82
eerste periode 36.62 *** 3.30 44.71 *** 3.65 44.59 *** 3.66 44.33 *** 3.58 42.91 *** 4.57
tweede periode 68.06 *** 4.08 84.30 *** 5.25 84.05 *** 5.29 83.56 *** 5.16 81.05 *** 6.58
leerjaar*eerste periode -8.60 * 4.12 -8.48 * 4.07 -8.78 * 4.07 -8.80 * 4.00 -9.50 5.20
leerjaar*tweede periode -17.08 *** 4.12 -16.87 *** 4.10 -17.06 *** 4.16 -17.03 *** 4.12 -15.77 ** 5.39
leeftijd in periode -16.84 *** 3.49 -16.59 *** 3.49 -16.52 *** 3.47 -16.69 *** 3.48
geslacht (meisje) 3.63 2.63 4.34 2.65 4.64 2.64 4.71 2.64
leerlinggewicht -11.15 * 5.32 -10.56 * 5.37 -10.01 5.35 -9.89 5.36
leeftijd in periode*geslacht (meisje) 1.10 2.07 1.21 2.07 1.19 2.07 1.06 2.07
leeftijd in periode*leerlinggewicht -0.02 4.15 -0.28 4.16 -0.59 4.15 -0.93 4.17
geslacht (meisje)*leerlinggewicht 2.19 7.31 2.19 7.31 1.18 7.28 0.88 7.30
leeftijd in periode*geslacht (meisje)*leerlinggewicht 2.73 5.91 2.71 5.91 2.73 5.91 2.73 5.91
klas grootte 5.16 2.66 3.46 2.53 4.04 2.29
gemiddelde leerlinggwicht klas -1.44 2.91 3.16 3.78 3.47 3.77
proportie meisjes klas -1.43 * 0.72 -0.52 0.70 -0.74 0.63
school grootte 8.45 4.55 2.06 4.71
percentage gewichtleerlingen school -3.69 4.59 -1.13 4.16
proportie meisje op de school -1.23 *** 0.36 -0.78 * 0.38
conditie Snappet 8.74 10.03
conditie Snappet+ 2.00 11.00
leerjaar*conditie Snappet -12.80 11.83
eerste periode*conditie Snappet 3.31 7.02
tweede periode*conditie Snappet 6.53 8.79
eerste periode*conditie Snappet+ -1.92 8.13
tweede periode*conditie Snappet+ -0.88 9.92
leerjaar*eerste periode*conditie Snappet 8.25 9.92
leerjaar*tweede periode*conditie Snappet 0.87 10.49
σ2
τ00, lln.ID.school*school.ID
τ00, klas .ID.school .school jaar
τ00, school .ID
ρ01
ICClln.ID.school*school.ID
ICCklas .ID.school .school jaar
ICCschool .ID
Observations
Deviance
Notes * p<.05   ** p<.01   *** p<.001 
Fixed Parts
M0 M1 M2 M3 M4
Random Parts
406.897 407.495 407.338 408.090 407.039
161.279 153.891 152.057 154.013 155.087
1.212.880 1.176.258 1.171.538 1.161.360 1.172.333
0.036 0.008 0.008 0.004 -0.001
176.364 137.930 119.147 156.786 173.041
0.620 0.627 0.633 0.618 0.615
0.090 0.074 0.064 0.083 0.091
0.082 0.082 0.082 0.082 0.081
2712 2712 2712 2712 2712
26.552.618 26.518.829 26.514.322 26.501.100 26.488.529
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TABEL C10. SCHOOLJAAR 2016-17 CITO VERSIE 3: SPELLING 
 
 
 
 
 
 
 
  
B SE B SE B SE B SE B SE
(Intercept) 202.95 *** 2.61 185.11 *** 3.32 192.66 *** 5.87 198.80 *** 6.40 189.82 *** 6.72
leerjaar 64.73 *** 1.95 78.58 *** 2.56 78.06 *** 2.53 77.45 *** 2.54 80.82 *** 3.60
eerste periode 43.39 *** 2.34 50.15 *** 2.48 49.90 *** 2.50 49.89 *** 2.47 50.68 *** 3.49
tweede periode 77.30 *** 2.60 90.87 *** 3.08 90.56 *** 3.10 90.50 *** 3.07 91.20 *** 4.19
leerjaar*eerste periode -19.01 *** 2.04 -18.82 *** 2.05 -18.78 *** 2.06 -19.02 *** 2.04 -19.43 *** 3.27
leerjaar*tweede periode -28.44 *** 2.15 -28.22 *** 2.16 -28.25 *** 2.16 -28.45 *** 2.15 -30.20 *** 3.57
leeftijd in periode -13.50 *** 1.74 -13.18 *** 1.74 -13.29 *** 1.74 -13.50 *** 1.74
geslacht (meisje) 2.95 * 1.37 3.08 * 1.38 3.10 * 1.38 3.15 * 1.38
leerlinggewicht -6.20 3.51 -4.37 3.57 -4.28 3.57 -4.42 3.56
leeftijd in periode*geslacht (meisje) -0.64 0.96 -0.63 0.96 -0.62 0.96 -0.59 0.96
leeftijd in periode*leerlinggewicht 0.41 2.46 0.41 2.46 0.32 2.46 0.21 2.46
geslacht (meisje)*leerlinggewicht -4.94 4.74 -5.19 4.73 -5.26 4.73 -4.92 4.72
leeftijd in periode*geslacht (meisje)*leerlinggewicht 0.75 3.35 0.74 3.35 0.74 3.35 0.66 3.35
klas grootte 2.92 1.66 1.53 1.82 2.25 1.75
gemiddelde leerlinggwicht klas -3.48 ** 1.23 -1.73 1.81 -1.60 1.77
proportie meisjes klas -0.53 0.41 0.36 0.53 0.04 0.51
school grootte 6.84 3.58 1.72 3.52
percentage gewichtleerlingen school -2.81 2.40 -3.20 2.39
proportie meisje op de school -0.59 ** 0.23 -0.30 0.22
conditie Snappet 2.69 4.62
conditie Snappet+ 36.83 *** 8.31
leerjaar*conditie Snappet -1.15 6.07
leerjaar*conditie Snappet+ -22.90 *** 5.85
eerste periode*conditie Snappet -1.67 4.62
tweede periode*conditie Snappet -0.42 5.25
eerste periode*conditie Snappet+ 2.34 8.52
tweede periode*conditie Snappet+ -0.73 9.20
leerjaar*eerste periode*conditie Snappet 2.22 6.14
leerjaar*tweede periode*conditie Snappet 3.12 6.56
leerjaar*eerste periode*conditie Snappet+ -1.56 6.05
leerjaar*tweede periode*conditie Snappet+ 2.41 6.43
σ2
τ00, lln.ID.school*school.ID
τ00, klas .ID.school .school jaar
τ00, school .ID 82.902 57.565 20.363 21.819 24.824
ρ01 -0.144 -0.159 -0.159 -0.159 -0.159
ICClln.ID.school*school.ID 0.647 0.648 0.661 0.662 0.667
ICCklas .ID.school .school jaar 0.120 0.125 0.128 0.125 0.117
ICCschool .ID 0.043 0.031 0.011 0.012 0.014
Observations 9315 9315 9315 9315 9315
Deviance
Notes * p<.05   ** p<.01   *** p<.001 
369.309
236.512
370.239
214.218231.239
370.195370.219
90.452.77490.502.24290.510.542
370.216
Fixed Parts
M0 M1 M2 M3 M4
Random Parts
233.534 235.576
1.258.950 1.223.711 1.223.269 1.222.907 1.218.660
90.611.311 90.522.633
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Bijlage D: tabellen resultaten hoofdstuk 8 
 
TABEL D0. OVERZICHTSTABEL MATE VAN KLASSIKAAL EN ADAPTIEF OEFENEN EN REKEN- EN 
SPELLINGSVAARDIGHEID 
 
  
RW 
v2 - 
1415 
RW 
v2 - 
1516 
RW 
v2 - 
1617 
RW 
v3 - 
1516 
RW 
v3 - 
1617 
SP v2 
- 
1415 
SP v2 
- 
1516 
SP v2 
- 
1617 
SP v3 
- 
1516 
SP v3 
- 
1617 
leeftijd in periode - - - - - - - - - - 
geslacht (meisje) - - - - - + + +     
leerlinggewicht - - -   -           
leeftijd in periode*geslacht (meisje)                     
leeftijd in periode*leerlinggewicht   +           +     
geslacht (meisje)*leerlinggewicht             -       
leeftijd in periode*geslacht (meisje)*leerlinggewicht                     
klas grootte             -       
gemiddelde leerlinggwicht klas                     
proportie meisjes klas             +       
school grootte - -                 
percentage gewichtleerlingen school   -         -       
proportie meisje op de school + +                 
Adaptieve opdrachten + + +   + +         
Klassikale opdrachten + +   + + +   + + + 
Adaptieve opdrachten*leerjaar   -                  
Adaptieve opdrachten*eerste periode    -                 
Adaptieve opdrachten*tweede periode   -     -           
Klassikale opdrachten*leerjaar          + -         
Klassikale opdrachten*eerste periode       -    +         
Klassikale opdrachten*tweede periode   -   - -          
Adaptieve opdrachten*leerjaar*eerste periode    +                 
Adaptieve opdrachten*leerjaar*tweede periode    +                 
Klassikale opdrachten*leerjaar*eerste periode                     
Klassikale opdrachten*leerjaar*tweede periode   +                 
conditie Snappet+       -       -   +  
leerjaar*conditie Snappet+    -   +           - 
eerste periode*conditie Snappet+       + +           
tweede periode*conditie Snappet+        +            
Adaptieve opdrachten*conditie Snappet+                     
Klassikale opdrachten*conditie Snappet+                     
leerjaar*eerste periode*conditie Snappet+                     
leerjaar*tweede periode*conditie Snappet+          +           
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Adaptieve opdrachten*leerjaar*conditie Snappet+                     
Adaptieve opdrachten*eerste periode*conditie 
Snappet+ 
                    
Klassikale opdrachten*leerjaar*conditie Snappet+         -           
Klassikale opdrachten*eerste periode*conditie 
Snappet+ 
                    
Adaptieve opdrachten*leerjaar*eerste 
periode*conditie Snappet+ 
                    
Klassikale opdrachten*leerjaar*eerste 
periode*conditie Snappet+ 
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TABEL D1. SCHOOLJAAR 2014-15 CITO VERSIE 2: REKENEN 
 
 
 
  
M0 M1 M2 M3 M4 M5
B B B B B
(Intercept) 46.19 *** 42.83 *** 39.13 *** 36.50 *** 35.97 *** 36.46 ***
leerjaar 16.90 *** 20.68 *** 20.39 *** 19.78 *** 19.72 *** 19.63 ***
eerste periode 9.86 *** 11.70 *** 11.59 *** 11.64 *** 9.47 *** 7.63 ***
tweede periode 21.50 *** 25.14 *** 25.03 *** 25.11 *** 20.53 *** 17.93 ***
leerjaar*eerste periode -1.72 * -1.72 * -1.69 * -1.69 * -1.87 ** -1.18 
leerjaar*tweede periode -4.41 *** -4.39 *** -4.39 *** -4.41 *** -4.75 *** -2.40 
leeftijd in periode -3.83 *** -3.85 *** -3.87 *** -4.01 *** -3.98 ***
geslacht (meisje) -4.52 *** -4.71 *** -4.75 *** -4.50 *** -4.49 ***
leerlinggewicht -5.48 *** -4.81 ** -4.80 ** -4.74 ** -4.80 **
leeftijd in periode*geslacht (meisje) 0.13 0.14 0.12 0.43 0.39 
leeftijd in periode*leerlinggewicht 1.22 1.28 1.33 1.31 1.30 
geslacht (meisje)*leerlinggewicht -0.45 -0.42 -0.26 -0.26 -0.19 
leeftijd in periode*geslacht (meisje)*leerlinggewicht -1.32 -1.36 -1.26 -0.87 -0.85 
klas grootte -1.28 -0.89 -1.08 -0.73 
gemiddelde leerlinggwicht klas -1.23 * -0.06 -0.33 -0.19 
proportie meisjes klas 0.46 0.29 0.30 0.24 
school grootte -4.20 * -4.34 -4.59 *
percentage gewichtleerlingen school -3.17 * -2.66 -2.76 
proportie meisje op de school 0.19 * 0.20 * 0.21 *
Adaptieve opdrachten 10.61 ** 15.52 *
Klassikale opdrachten 7.99 *** 13.15 ***
Adaptieve opdrachten*leerjaar -4.50 
Adaptieve opdrachten*eerste periode -7.25 
Klassikale opdrachten*leerjaar -4.47 
Klassikale opdrachten*eerste periode 3.64 
Adaptieve opdrachten*leerjaar*eerste periode 4.53 
Klassikale opdrachten*leerjaar*eerste periode 1.27 
σ2 34.016 34.147 34.134 34.118 34.038 34.138
τ00, lln.ID.school*school.ID 180.831 169.453 169.738 169.494 169.816 168.893
τ00, klas .ID.school .school jaar 9.102 9.269 8.995 9.057 9.984 10.840
τ00, school .ID 24.422 19.320 16.331 15.091 16.229 16.549
ρ01 -0.297 -0.312 -0.314 -0.312 -0.418 -0.414
ICCl ln.ID.school :school .ID 0.728 0.730 0.741 0.744 0.738 0.733
ICCklas .ID.school .school jaar 0.037 0.040 0.039 0.040 0.043 0.047
ICCschool .ID 0.098 0.083 0.071 0.066 0.071 0.072
Observations 3852 3852 3852 3852 3852 3852
Deviance 28.529.389 28.449.567 28.440.023 28.432.129 28.405.160 28.394.919
Notes * p<.05   ** p<.01   *** p<.001
Random Parts
Fixed Parts
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TABEL D2. SCHOOLJAAR 2015-16 CITO VERSIE 2: REKENEN 
 
 
 
 
  
M0 M1 M2 M3 M4 M5
B B B B B B
(Intercept) 51.74 *** 42.80 *** 40.81 *** 40.88 *** 40.13 *** 34.10 ***
leerjaar 13.85 *** 18.66 *** 18.61 *** 18.57 *** 18.14 *** 20.74 ***
eerste periode 5.98 *** 8.31 *** 8.52 *** 8.62 *** 6.68 *** 6.17 *
tweede periode 13.74 *** 18.43 *** 18.55 *** 18.73 *** 14.12 *** 18.98 ***
leerjaar*eerste periode 1.07 * 1.09 * 0.99 * 0.96 1.43 ** 0.44 
leerjaar*tweede periode 0.47 0.49 0.43 0.35 0.32 -1.59 
leeftijd in periode -4.98 *** -4.92 *** -4.92 *** -5.05 *** -4.94 ***
geslacht (meisje) -3.88 *** -3.93 *** -3.94 *** -3.79 *** -3.52 ***
leerlinggewicht -3.44 ** -2.86 ** -2.81 ** -2.75 ** -2.60 *
leeftijd in periode*geslacht (meisje) 0.21 0.21 0.20 0.32 0.23 
leeftijd in periode*leerlinggewicht 1.21 * 1.26 * 1.30 * 1.40 * 1.30 *
geslacht (meisje)*leerlinggewicht -1.78 -1.80 -1.79 -1.75 -1.66 
leeftijd in periode*geslacht (meisje)*leerlinggewicht -0.39 -0.41 -0.40 -0.37 -0.42 
klas grootte -1.57 * -1.66 * -1.43 * -1.00 
gemiddelde leerlinggwicht klas -1.64 ** -0.78 -0.80 -0.38 
proportie meisjes klas 0.18 0.09 0.05 -0.04 
school grootte 0.07 0.03 -3.68 *
percentage gewichtleerlingen school -1.84 -1.54 -2.55 **
proportie meisje op de school 0.06 0.08 0.20 **
Adaptieve opdrachten 7.34 ** 100.36 ***
Klassikale opdrachten 12.29 *** 46.91 **
conditie Snappet+ 1.33 
leerjaar*conditie Snappet+ -3.62 *
eerste periode*conditie Snappet+ 1.37 
tweede periode*conditie Snappet+ -1.28 
Adaptieve opdrachten*leerjaar -24.05 *
Adaptieve opdrachten*eerste periode -75.62 *
Adaptieve opdrachten*tweede periode -89.73 ***
Adaptieve opdrachten*conditie Snappet+ -3.80 
Klassikale opdrachten*leerjaar -9.66 
Klassikale opdrachten*eerste periode -27.27 
Klassikale opdrachten*tweede periode -37.38 *
Klassikale opdrachten*conditie Snappet+ -6.13 
leerjaar*eerste periode*conditie Snappet+ -1.00 
leerjaar*tweede periode*conditie Snappet+ 0.01 
Adaptieve opdrachten*leerjaar*eerste periode 25.64 *
Adaptieve opdrachten*leerjaar*tweede periode 24.90 *
Adaptieve opdrachten*leerjaar*conditie Snappet+ -1.15 
Adaptieve opdrachten*eerste periode*conditie Snappet+ 26.85 
Klassikale opdrachten*leerjaar*eerste periode 13.05 
Klassikale opdrachten*leerjaar*tweede periode 11.03 
Klassikale opdrachten*leerjaar*conditie Snappet+ 5.82 
Klassikale opdrachten*eerste periode*conditie Snappet+ 0.03 
Adaptieve opdrachten*leerjaar*eerste periode*conditie Snappet+ -6.15 
Klassikale opdrachten*leerjaar*eerste periode*conditie Snappet+ 5.10 
σ2 25.519 25.592 25.597 25.609 25.819 25.612
τ00, lln.ID.school*school.ID 146.440 135.750 135.685 135.678 133.146 125.000
τ00, klas .ID.school .school jaar 12.729 12.848 11.815 11.796 11.764 13.835
τ00, school .ID 20.661 13.934 14.200 12.591 13.021 13.960
ρ01 -0.102 -0.125 -0.123 -0.122 -0.241 -0.225
ICClln.ID.school*school.ID 0.713 0.722 0.724 0.731 0.725 0.701
ICCklas .ID.school .school jaar 0.062 0.068 0.063 0.064 0.064 0.078
ICCschool .ID 0.101 0.074 0.076 0.068 0.071 0.078
Observations 6797 6797 6797 6797 6797 6797
Deviance 48.813.309 48.651.225 48.637.026 48.631.578 48.548.607 48.339.003
Notes * p<.05   ** p<.01   *** p<.001
Random Parts
Fixed Parts
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TABEL D3. SCHOOLJAAR 2016-17 CITO VERSIE 2: REKENEN 
 
 
 
M0 M1 M2 M3 M4 M5
B B B B B B
(Intercept) 50.22 *** 43.10 *** 42.82 *** 40.08 *** 40.15 *** 40.28 ***
leerjaar 14.28 *** 17.97 *** 17.89 *** 18.10 *** 17.43 *** 17.30 ***
eerste periode 6.44 *** 8.37 *** 8.40 *** 8.44 *** 5.84 *** 0.20 
tweede periode 14.82 *** 18.61 *** 18.68 *** 18.74 *** 13.65 *** 13.07 **
leerjaar*eerste periode 0.78 0.75 0.73 0.70 1.46 ** 2.58 
leerjaar*tweede periode -0.07 -0.11 -0.16 -0.20 0.02 -0.59 
leeftijd in periode -3.29 *** -3.25 *** -3.22 *** -3.30 *** -3.23 ***
geslacht (meisje) -4.38 *** -4.39 *** -4.39 *** -4.18 *** -3.97 ***
leerlinggewicht -3.28 *** -2.90 ** -2.89 ** -2.94 ** -2.97 **
leeftijd in periode*geslacht (meisje) -0.69 * -0.69 * -0.69 * -0.46 -0.49 
leeftijd in periode*leerlinggewicht 0.09 0.13 0.14 0.06 0.09 
geslacht (meisje)*leerlinggewicht -1.55 -1.37 -1.39 -1.23 -1.05 
leeftijd in periode*geslacht (meisje)*leerlinggewicht -0.71 -0.76 -0.75 -0.54 -0.51 
klas grootte -0.00 0.16 0.41 0.59 
gemiddelde leerlinggwicht klas -1.22 * -1.00 -0.88 -0.75 
proportie meisjes klas 0.05 -0.10 -0.13 -0.17 
school grootte -2.29 -2.43 -3.27 
percentage gewichtleerlingen school -0.15 -0.18 -0.34 
proportie meisje op de school 0.17 0.18 0.21 
Adaptieve opdrachten 14.90 *** 84.70 *
Klassikale opdrachten 9.94 *** 41.03 
conditie Snappet+ -4.24 
leerjaar*conditie Snappet+ 0.37 
eerste periode*conditie Snappet+ 3.99 
tweede periode*conditie Snappet+ 0.87 
Adaptieve opdrachten*leerjaar -21.00 
Adaptieve opdrachten*eerste periode -52.33 
Adaptieve opdrachten*tweede periode -67.97 
Adaptieve opdrachten*conditie Snappet+ 14.94 
Klassikale opdrachten*leerjaar -6.44 
Klassikale opdrachten*eerste periode -2.13 
Klassikale opdrachten*tweede periode -20.26 
Klassikale opdrachten*conditie Snappet+ -15.41 
leerjaar*eerste periode*conditie Snappet+ -1.62 
leerjaar*tweede periode*conditie Snappet+ 0.74 
Adaptieve opdrachten*leerjaar*eerste periode 15.36 
Adaptieve opdrachten*leerjaar*tweede periode 20.15 
Adaptieve opdrachten*leerjaar*conditie Snappet+ -5.47 
Adaptieve opdrachten*eerste periode*conditie Snappet+ -13.64 
Klassikale opdrachten*leerjaar*eerste periode -1.93 
Klassikale opdrachten*leerjaar*tweede periode 3.21 
Klassikale opdrachten*leerjaar*conditie Snappet+ 7.09 
Klassikale opdrachten*eerste periode*conditie Snappet+ 9.64 
Adaptieve opdrachten*leerjaar*eerste periode*conditie Snappet+ 10.50 
Klassikale opdrachten*leerjaar*eerste periode*conditie Snappet+ 5.47 
σ2 22.309 22.401 22.405 22.397 22.566 22.458
τ00, lln.ID.school*school.ID 124.548 115.400 115.382 115.441 113.010 107.393
τ00, klas .ID.school .school jaar 7.464 7.262 7.150 7.179 6.950 8.906
τ00, school .ID 14.256 11.155 10.775 10.110 9.860 10.457
ρ01 0.041 -0.009 -0.008 -0.007 -0.113 -0.085
ICClln.ID.school*school.ID 0.739 0.739 0.741 0.744 0.742 0.720
ICCklas .ID.school .school jaar 0.044 0.046 0.046 0.046 0.046 0.060
ICCschool .ID 0.085 0.071 0.069 0.065 0.065 0.070
Observations 5369 5369 5369 5369 5369 5369
Deviance 37.839.093 37.694.758 37.689.571 37.686.809 37.590.010 37.489.896
Notes * p<.05   ** p<.01   *** p<.001
Fixed Parts
Random Parts
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TABEL D4. SCHOOLJAAR 2015-16 CITO VERSIE 3: REKENEN 
 
  
M0 M1 M2 M3 M4 M5
B B B B B B
(Intercept) 145.45 *** 142.32 *** 150.50 *** 148.42 *** 148.59 *** 153.36 ***
leerjaar 40.07 *** 52.25 *** 51.80 *** 53.07 *** 50.53 *** 62.85 ***
eerste periode 25.95 *** 31.40 *** 29.64 *** 30.79 *** 22.08 *** 8.23 
tweede periode 46.03 *** 56.96 *** 55.15 *** 56.46 *** 39.78 *** 28.42 ***
leerjaar*eerste periode -6.71 -6.72 -5.19 -6.34 -4.42 -11.64 
leerjaar*tweede periode -14.25 *** -14.26 *** -12.99 ** -14.25 *** -16.25 *** -12.35 
leeftijd in periode -9.90 ** -9.59 ** -9.62 ** -9.99 *** -10.05 ***
geslacht (meisje) -11.67 *** -11.56 *** -11.51 *** -11.45 *** -10.89 ***
leerlinggewicht -10.42 -7.96 -7.43 -8.02 -7.45 
leeftijd in periode*geslacht (meisje) -1.82 -2.06 -1.87 -1.12 -0.63 
leeftijd in periode*leerlinggewicht -0.10 0.14 0.27 1.01 1.49 
geslacht (meisje)*leerlinggewicht 10.76 10.31 9.98 10.46 9.56 
leeftijd in periode*geslacht (meisje)*leerlinggewicht -3.07 -2.49 -3.13 -4.69 -5.97 
klas grootte 3.60 3.28 3.37 3.12 
gemiddelde leerlinggwicht klas -4.23 * -0.48 -1.36 -4.05 
proportie meisjes klas -0.36 -0.41 -0.47 -0.42 
school grootte 3.60 3.69 6.39 
percentage gewichtleerlingen school -8.76 -5.82 -2.22 
proportie meisje op de school -0.04 0.03 -0.20 
Adaptieve opdrachten 12.18 29.20 
Klassikale opdrachten 33.69 *** 186.95 ***
conditie Snappet+ -37.56 ***
eerste periode*conditie Snappet+ 30.85 **
tweede periode*conditie Snappet+ 36.50 **
Adaptieve opdrachten*leerjaar -27.02 
Adaptieve opdrachten*eerste periode 47.65 
Adaptieve opdrachten*tweede periode -1.28 
Adaptieve opdrachten*conditie Snappet+ 0.90 
Klassikale opdrachten*leerjaar -7.69 
Klassikale opdrachten*eerste periode -120.60 **
Klassikale opdrachten*tweede periode -134.32 ***
Klassikale opdrachten*conditie Snappet+ -17.84 
Adaptieve opdrachten*leerjaar*eerste periode -33.43 
Adaptieve opdrachten*eerste periode*conditie Snappet+ -4.58 
Klassikale opdrachten*leerjaar*eerste periode 29.19 
Klassikale opdrachten*eerste periode*conditie Snappet+ 22.56 
σ2 169.598 169.910 169.879 169.934 168.883 165.749
τ00, lln.ID.school*school.ID 624.805 601.298 605.863 602.347 593.076 540.459
τ00, klas .ID.school .school jaar 75.949 73.971 74.972 71.822 85.851 76.435
τ00, school .ID 104.210 77.395 7.235 2.413 7.425 37.169
ρ01 0.985 1000 0.869 1000 -0.935 -0.571
ICClln.ID.school*school.ID 0.641 0.652 0.706 0.712 0.693 0.659
ICCklas .ID.school .school jaar 0.078 0.080 0.087 0.085 0.100 0.093
ICCschool .ID 0.107 0.084 0.008 0.003 0.009 0.045
Observations 1499 1499 1499 1499 1499 1499
Deviance 13.320.764 13.281.691 13.271.084 13.266.179 13.232.025 13.156.132
Notes * p<.05   ** p<.01   *** p<.001
Fixed Parts
Random Parts
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TABEL D5. SCHOOLJAAR 2016-17 CITO VERSIE 3: REKENEN 
 
 
 
  
M0 M1 M2 M3 M4 M5
B B B B B B
(Intercept) 145.98 *** 145.20 *** 144.35 *** 145.03 *** 142.28 *** 139.28 ***
leerjaar 38.14 *** 44.09 *** 44.15 *** 43.76 *** 39.02 *** 34.34 ***
eerste periode 23.76 *** 26.60 *** 26.45 *** 26.53 *** 16.98 *** 3.92 
tweede periode 43.45 *** 49.20 *** 49.07 *** 49.20 *** 31.39 *** 23.45 ***
leerjaar*eerste periode -4.46 ** -4.38 ** -4.35 ** -4.37 ** 0.32 -1.20 
leerjaar*tweede periode -9.64 *** -9.56 *** -9.55 *** -9.54 *** -11.01 *** -27.56 **
leeftijd in periode -5.21 *** -5.19 *** -5.24 *** -6.29 *** -6.14 ***
geslacht (meisje) -10.77 *** -10.84 *** -10.83 *** -9.80 *** -8.73 ***
leerlinggewicht -11.70 *** -11.10 ** -10.70 ** -10.35 ** -10.02 **
leeftijd in periode*geslacht (meisje) -1.36 -1.36 -1.38 -0.15 -0.46 
leeftijd in periode*leerlinggewicht 2.86 2.83 2.58 2.51 1.81 
geslacht (meisje)*leerlinggewicht 1.35 1.12 0.50 0.74 0.90 
leeftijd in periode*geslacht (meisje)*leerlinggewicht -3.83 -3.72 -3.48 -3.16 -2.31 
klas grootte 0.51 0.25 -0.13 -0.76 
gemiddelde leerlinggwicht klas -0.58 1.03 0.32 -0.10 
proportie meisjes klas 0.15 0.23 0.21 0.27 
school grootte 0.38 -0.41 -1.20 
percentage gewichtleerlingen school -6.07 * -5.44 * -4.71 
proportie meisje op de school -0.07 -0.01 0.03 
Adaptieve opdrachten 15.26 *** 153.62 **
Klassikale opdrachten 53.16 *** 135.77 ***
conditie Snappet+ -9.18 
leerjaar*conditie Snappet+ 2.01 
eerste periode*conditie Snappet+ 22.85 *
tweede periode*conditie Snappet+ 11.40 
Adaptieve opdrachten*leerjaar -59.50 
Adaptieve opdrachten*eerste periode -92.98 
Adaptieve opdrachten*tweede periode -122.13 *
Adaptieve opdrachten*conditie Snappet+ -28.11 
Klassikale opdrachten*leerjaar 80.45 *
Klassikale opdrachten*eerste periode -39.43 
Klassikale opdrachten*tweede periode -63.41 
Klassikale opdrachten*conditie Snappet+ -12.54 
leerjaar*eerste periode*conditie Snappet+ -1.22 
leerjaar*tweede periode*conditie Snappet+ 24.83 *
Adaptieve opdrachten*leerjaar*eerste periode 58.90 
Adaptieve opdrachten*leerjaar*tweede periode 53.48 
Adaptieve opdrachten*leerjaar*conditie Snappet+ 11.45 
Adaptieve opdrachten*eerste periode*conditie Snappet+ 25.64 
Klassikale opdrachten*leerjaar*eerste periode -40.28 
Klassikale opdrachten*leerjaar*tweede periode -10.90 
Klassikale opdrachten*leerjaar*conditie Snappet+ -76.13 *
Klassikale opdrachten*eerste periode*conditie Snappet+ 6.48 
Adaptieve opdrachten*leerjaar*eerste periode*conditie Snappet+ -22.05 
Klassikale opdrachten*leerjaar*eerste periode*conditie Snappet+ 34.30 
σ2 121.593 121.839 121.857 121.863 122.203 123.104
τ00, lln.ID.school*school.ID 583.893 549.851 549.851 550.655 522.559 472.447
τ00, klas .ID.school .school jaar 69.397 69.316 70.296 70.789 76.761 77.217
τ00, school .ID 60.406 42.272 33.521 19.897 30.869 55.560
ρ01 -0.096 -0.139 -0.139 -0.138 -0.293 -0.226
ICClln.ID.school*school.ID 0.699 0.702 0.709 0.722 0.695 0.649
ICCklas .ID.school .school jaar 0.083 0.088 0.091 0.093 0.102 0.106
ICCschool .ID 0.072 0.054 0.043 0.026 0.041 0.076
Observations 5647 5647 5647 5647 5647 5647
Deviance 49.191.259 49.058.740 49.056.921 49.050.862 48.882.028 48.679.435
Notes * p<.05   ** p<.01   *** p<.001
Fixed Parts
Random Parts
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TABEL D6.  SCHOOLJAAR 2014-15 CITO VERSIE 2: SPELLING 
  
M0 M1 M2 M3 M4 M5
B B B B B B
(Intercept) 113.77 *** 109.91 *** 109.90 *** 109.47 *** 109.69 *** 110.46 ***
leerjaar 8.38 *** 10.37 *** 10.29 *** 10.16 *** 10.17 *** 10.12 ***
eerste periode 6.80 *** 7.81 *** 7.72 *** 7.75 *** 5.59 *** 1.93 
tweede periode 9.53 *** 11.52 *** 11.43 *** 11.46 *** 7.02 *** 3.69 **
leerjaar*eerste periode -1.62 *** -1.62 *** -1.60 *** -1.60 *** -1.31 *** 0.80 
leerjaar*tweede periode -0.84 -0.83 -0.81 -0.80 -0.19 2.26 **
leeftijd in periode -1.97 *** -1.97 *** -1.98 *** -1.99 *** -1.98 ***
geslacht (meisje) 1.53 *** 1.51 *** 1.51 *** 1.52 *** 1.49 ***
leerlinggewicht -0.60 -0.42 -0.40 -0.53 -0.64 
leeftijd in periode*geslacht (meisje) -0.10 -0.10 -0.11 -0.14 -0.13 
leeftijd in periode*leerlinggewicht 0.49 0.50 0.51 0.32 0.26 
geslacht (meisje)*leerlinggewicht -1.76 -1.77 -1.75 -1.63 -1.47 
leeftijd in periode*geslacht (meisje)*leerlinggewicht -0.62 -0.62 -0.58 -0.47 -0.33 
klas grootte 0.24 0.33 0.39 0.74 
gemiddelde leerlinggwicht klas -0.15 0.30 0.16 0.17 
proportie meisjes klas 0.03 -0.06 -0.07 -0.14 
school grootte -0.79 -0.70 -0.92 
percentage gewichtleerlingen school -0.84 -0.77 -0.75 
proportie meisje op de school 0.06 0.06 0.06 
Adaptieve opdrachten 4.04 *** 4.34 **
Klassikale opdrachten 7.69 *** 15.13 ***
Adaptieve opdrachten*leerjaar -0.63 
Adaptieve opdrachten*eerste periode 2.36 
Klassikale opdrachten*leerjaar -5.80 ***
Klassikale opdrachten*eerste periode 7.42 **
Adaptieve opdrachten*leerjaar*eerste periode -2.67 
Klassikale opdrachten*leerjaar*eerste periode -2.50 
σ2 9.195 9.235 9.240 9.236 9.228 9.152
τ00, lln.ID.school*school.ID 37.143 35.499 35.575 35.573 35.540 35.326
τ00, klas .ID.school .school jaar 2.802 2.748 2.757 2.743 2.823 3.226
τ00, school .ID 2.290 1.965 1.541 1.594 1.721 1.917
ρ01 0.014 -0.002 -0.000 -0.002 -0.143 -0.139
ICClln.ID.school*school.ID 0.722 0.718 0.724 0.724 0.721 0.712
ICCklas .ID.school .school jaar 0.054 0.056 0.056 0.056 0.057 0.065
ICCschool .ID 0.045 0.040 0.031 0.032 0.035 0.039
Observations 3665 3665 3665 3665 3665 3665
Deviance 22.363.816 22.316.344 22.313.737 22.309.697 22.229.267 22.198.731
Notes * p<.05   ** p<.01   *** p<.001
Fixed Parts
Random Parts
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TABEL D7. SCHOOLJAAR 2015-16 CITO VERSIE 2: SPELLING 
 
  
M0 M1 M2 M3 M4 M5
B B B B B B
(Intercept) 115.12 *** 108.12 *** 106.77 *** 107.75 *** 106.49 *** 103.07 ***
leerjaar 8.01 *** 10.84 *** 10.81 *** 10.98 *** 10.83 *** 12.30 ***
eerste periode 6.76 *** 8.12 *** 8.18 *** 8.25 *** 7.27 *** 6.77 ***
tweede periode 10.79 *** 13.52 *** 13.52 *** 13.65 *** 10.38 *** 8.80 ***
leerjaar*eerste periode -1.49 *** -1.47 *** -1.49 *** -1.51 *** -1.22 *** -1.06 
leerjaar*tweede periode -1.92 *** -1.88 *** -1.88 *** -1.92 *** -1.69 *** -0.15 
leeftijd in periode -2.79 *** -2.79 *** -2.80 *** -2.78 *** -2.72 ***
geslacht (meisje) 1.28 *** 1.23 *** 1.25 *** 1.25 *** 1.24 ***
leerlinggewicht -0.13 0.14 0.22 0.24 0.26 
leeftijd in periode*geslacht (meisje) -0.08 -0.08 -0.08 -0.16 -0.20 
leeftijd in periode*leerlinggewicht -0.05 -0.07 -0.08 0.02 -0.06 
geslacht (meisje)*leerlinggewicht -2.74 ** -2.71 ** -2.81 ** -2.76 ** -2.65 **
leeftijd in periode*geslacht (meisje)*leerlinggewicht 0.30 0.29 0.30 0.36 0.42 
klas grootte -0.73 -1.18 ** -1.21 ** -1.21 **
gemiddelde leerlinggwicht klas -0.76 ** -0.26 -0.21 0.02 
proportie meisjes klas 0.13 0.26 * 0.25 * 0.25 *
school grootte 1.95 ** 1.91 ** 0.45 
percentage gewichtleerlingen school -1.21 * -1.02 * -1.35 **
proportie meisje op de school -0.11 ** -0.07 * -0.01 
Adaptieve opdrachten 5.56 *** 17.73 
Klassikale opdrachten 9.15 *** 19.03 
conditie Snappet+ 0.51 
leerjaar*conditie Snappet+ -1.73 
eerste periode*conditie Snappet+ 2.49 
tweede periode*conditie Snappet+ 3.21 
Adaptieve opdrachten*leerjaar -4.12 
Adaptieve opdrachten*eerste periode 4.63 
Adaptieve opdrachten*tweede periode 0.44 
Adaptieve opdrachten*conditie Snappet+ -3.45 
Klassikale opdrachten*leerjaar 0.16 
Klassikale opdrachten*eerste periode -12.79 
Klassikale opdrachten*tweede periode -11.71 
Klassikale opdrachten*conditie Snappet+ 0.44 
leerjaar*eerste periode*conditie Snappet+ -1.19 
leerjaar*tweede periode*conditie Snappet+ -1.88 
Adaptieve opdrachten*leerjaar*eerste periode 1.41 
Adaptieve opdrachten*leerjaar*tweede periode -0.69 
Adaptieve opdrachten*leerjaar*conditie Snappet+ 0.69 
Adaptieve opdrachten*eerste periode*conditie Snappet+ 14.25 
Klassikale opdrachten*leerjaar*eerste periode -0.17 
Klassikale opdrachten*leerjaar*tweede periode 0.17 
Klassikale opdrachten*leerjaar*conditie Snappet+ 0.69 
Klassikale opdrachten*eerste periode*conditie Snappet+ -3.29 
Adaptieve opdrachten*leerjaar*eerste periode*conditie Snappet+ -10.44 
Klassikale opdrachten*leerjaar*eerste periode*conditie Snappet+ 8.40 
σ2 10.277 10.313 10.316 10.305 10.441 10.451
τ00, lln.ID.school*school.ID 39.927 38.073 38.090 38.026 36.884 35.326
τ00, klas .ID.school .school jaar 3.643 3.618 3.512 3.598 3.380 3.044
τ00, school .ID 3.633 2.953 2.789 1.913 2.345 2.467
ρ01 -0.100 -0.159 -0.160 -0.158 -0.300 -0.278
ICClln.ID.school*school.ID 0.695 0.693 0.696 0.706 0.695 0.689
ICCklas .ID.school .school jaar 0.063 0.066 0.064 0.067 0.064 0.059
ICCschool .ID 0.063 0.054 0.051 0.036 0.044 0.048
Observations 5487 5487 5487 5487 5487 5487
Deviance 33.647.653 33.549.573 33.541.392 33.526.793 33.413.063 33.307.205
Notes * p<.05   ** p<.01   *** p<.001
Fixed Parts
Random Parts
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TABEL D8. SCHOOLJAAR 2016-17 CITO VERSIE 2: SPELLING 
 
  
M0 M1 M2 M3 M4 M5
B B B B B B
(Intercept) 114.81 *** 106.84 *** 106.65 *** 107.75 *** 107.28 *** 107.48 ***
leerjaar 8.03 *** 10.95 *** 10.84 *** 10.74 *** 10.61 *** 10.05 ***
eerste periode 7.07 *** 8.50 *** 8.50 *** 8.51 *** 8.16 *** 7.49 ***
tweede periode 11.11 *** 13.96 *** 13.97 *** 13.95 *** 12.88 *** 10.33 ***
leerjaar*eerste periode -1.40 *** -1.39 *** -1.40 *** -1.40 *** -1.36 *** -1.63 *
leerjaar*tweede periode -2.26 *** -2.24 *** -2.26 *** -2.24 *** -2.38 *** -1.33 
leeftijd in periode -3.08 *** -3.06 *** -3.08 *** -3.00 *** -2.93 ***
geslacht (meisje) 1.21 *** 1.21 *** 1.21 *** 1.19 *** 1.15 ***
leerlinggewicht -0.44 -0.24 -0.22 -0.24 -0.26 
leeftijd in periode*geslacht (meisje) 0.21 0.20 0.20 0.17 0.18 
leeftijd in periode*leerlinggewicht 0.81 * 0.83 * 0.83 * 0.79 * 0.78 *
geslacht (meisje)*leerlinggewicht -1.87 * -1.82 * -1.84 * -1.76 * -1.61 
leeftijd in periode*geslacht (meisje)*leerlinggewicht -0.53 -0.56 -0.55 -0.43 -0.48 
klas grootte -0.04 -0.29 -0.38 -0.84 
gemiddelde leerlinggwicht klas -0.45 -0.14 -0.13 -0.13 
proportie meisjes klas 0.05 0.10 0.10 0.11 
school grootte 1.11 1.06 1.11 
percentage gewichtleerlingen school -0.70 -0.61 -0.64 
proportie meisje op de school -0.06 -0.04 -0.01 
Adaptieve opdrachten 6.89 *** 21.72 
Klassikale opdrachten 3.51 ** 32.96 *
conditie Snappet+ -5.01 **
leerjaar*conditie Snappet+ 1.24 
eerste periode*conditie Snappet+ 2.04 
tweede periode*conditie Snappet+ 3.93 
Adaptieve opdrachten*leerjaar 1.55 
Adaptieve opdrachten*eerste periode -11.62 
Adaptieve opdrachten*tweede periode -17.19 
Adaptieve opdrachten*conditie Snappet+ 11.04 
Klassikale opdrachten*leerjaar -5.23 
Klassikale opdrachten*eerste periode -19.64 
Klassikale opdrachten*tweede periode -20.77 
Klassikale opdrachten*conditie Snappet+ -3.01 
leerjaar*eerste periode*conditie Snappet+ -0.37 
leerjaar*tweede periode*conditie Snappet+ -0.96 
Adaptieve opdrachten*leerjaar*eerste periode 0.06 
Adaptieve opdrachten*leerjaar*tweede periode -0.19 
Adaptieve opdrachten*leerjaar*conditie Snappet+ -4.49 
Adaptieve opdrachten*eerste periode*conditie Snappet+ 7.13 
Klassikale opdrachten*leerjaar*eerste periode 6.07 
Klassikale opdrachten*leerjaar*tweede periode 2.23 
Klassikale opdrachten*leerjaar*conditie Snappet+ 1.46 
Klassikale opdrachten*eerste periode*conditie Snappet+ -4.16 
Adaptieve opdrachten*leerjaar*eerste periode*conditie Snappet+ -2.84 
Klassikale opdrachten*leerjaar*eerste periode*conditie Snappet+ 3.72 
σ2 9.583 9.605 9.605 9.605 9.626 9.685
τ00, lln.ID.school*school.ID 35.394 32.671 32.670 32.630 32.265 30.263
τ00, klas .ID.school .school jaar 3.774 3.863 3.902 3.757 3.636 2.924
τ00, school .ID 2.223 1.494 1.276 1.781 1.943 3.353
ρ01 0.140 0.167 0.167 0.169 0.077 0.186
ICClln.ID.school*school.ID 0.694 0.686 0.688 0.683 0.680 0.655
ICCklas .ID.school .school jaar 0.074 0.081 0.082 0.079 0.077 0.063
ICCschool .ID 0.044 0.031 0.027 0.037 0.041 0.073
Observations 4393 4393 4393 4393 4393 4393
Deviance 26.534.771 26.439.601 26.436.258 26.433.967 26.401.717 26.289.346
Notes * p<.05   ** p<.01   *** p<.001
Fixed Parts
Random Parts
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TABEL D9. SCHOOLJAAR 2015-16 CITO VERSIE 3: SPELLING 
 
  
M0 M1 M2 M3 M4 M5
B B B B B B
(Intercept) 215.90 *** 191.67 *** 202.73 *** 211.56 *** 205.59 *** 195.82 ***
leerjaar 56.28 *** 82.31 *** 81.26 *** 84.89 *** 80.47 *** 81.47 ***
eerste periode 39.02 *** 51.86 *** 50.33 *** 51.35 *** 39.01 *** 32.92 ***
tweede periode 72.34 *** 97.65 *** 95.73 *** 96.87 *** 71.72 *** 68.95 ***
leerjaar*eerste periode -8.34 -8.48 -7.82 -9.34 -3.28 -13.00 
leerjaar*tweede periode -18.17 ** -17.84 ** -17.21 ** -19.15 ** -18.86 ** -17.88 
leeftijd in periode -24.81 *** -24.06 *** -23.85 *** -24.12 *** -23.33 ***
geslacht (meisje) 2.91 3.76 3.54 3.33 3.34 
leerlinggewicht -6.00 -3.72 -4.22 -2.27 -2.06 
leeftijd in periode*geslacht (meisje) -1.19 -1.03 -0.69 -0.79 -0.81 
leeftijd in periode*leerlinggewicht -6.47 -6.65 -5.89 -2.81 -3.08 
geslacht (meisje)*leerlinggewicht -7.25 -9.17 -7.88 -8.69 -8.34 
leeftijd in periode*geslacht (meisje)*leerlinggewicht 19.26 19.16 17.85 15.76 15.60 
klas grootte 4.09 5.33 4.92 4.07 
gemiddelde leerlinggwicht klas -0.29 -0.67 0.94 2.48 
proportie meisjes klas -0.84 -1.40 -0.91 -0.36 
school grootte 5.33 7.12 6.28 
percentage gewichtleerlingen school -0.84 -2.49 -9.56 
proportie meisje op de school -0.10 -0.14 -0.06 
Adaptieve opdrachten 18.67 73.89 
Klassikale opdrachten 60.23 *** 136.66 **
conditie Snappet+ -17.76 
eerste periode*conditie Snappet+ 12.56 
tweede periode*conditie Snappet+ 15.48 
Adaptieve opdrachten*leerjaar 13.41 
Adaptieve opdrachten*eerste periode -21.73 
Adaptieve opdrachten*tweede periode -50.82 
Adaptieve opdrachten*conditie Snappet+ -8.59 
Klassikale opdrachten*leerjaar 1.72 
Klassikale opdrachten*eerste periode -56.30 
Klassikale opdrachten*tweede periode -73.91 
Klassikale opdrachten*conditie Snappet+ -10.20 
Adaptieve opdrachten*leerjaar*eerste periode 63.47 
Adaptieve opdrachten*eerste periode*conditie Snappet+ -57.63 
Klassikale opdrachten*leerjaar*eerste periode 45.82 
Klassikale opdrachten*eerste periode*conditie Snappet+ 24.70 
σ2 413.752 414.103 413.407 412.939 408.948 414.691
τ00, lln.ID.school*school.ID 1.211.751 1.133.410 1.132.229 1.133.002 1.117.835 1.036.856
τ00, klas .ID.school .school jaar 123.578 106.307 111.024 112.291 145.368 216.829
τ00, school .ID 36.260 32.951 23.856 0.000 0.000 0.000
ρ01 0.124 0.100 0.102 0.103 -0.054 -0.002
ICClln.ID.school*school.ID 0.679 0.672 0.674 0.683 0.669 0.621
ICCklas .ID.school .school jaar 0.069 0.063 0.066 0.068 0.087 0.130
ICCschool .ID 0.020 0.020 0.014 0.000 0.000 0.000
Observations 1305 1305 1305 1305 1305 1305
Deviance 12.751.412 12.714.165 12.711.700 12.712.009 12.680.790 12.667.830
Notes * p<.05   ** p<.01   *** p<.001
Fixed Parts
Random Parts
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TABEL D10. SCHOOLJAAR 2015-16 CITO VERSIE 3: SPELLING 
 
 
 
M0 M1 M2 M3 M4 M5
B B B B B B
(Intercept) 205.27 *** 189.50 *** 193.72 *** 202.93 *** 206.35 *** 191.25 ***
leerjaar 63.55 *** 76.55 *** 76.21 *** 74.57 *** 70.48 *** 75.86 ***
eerste periode 42.38 *** 48.62 *** 48.61 *** 49.01 *** 39.05 *** 24.85 ***
tweede periode 76.44 *** 88.96 *** 88.97 *** 89.38 *** 69.22 *** 54.96 ***
leerjaar*eerste periode -18.11 *** -17.96 *** -18.05 *** -18.67 *** -16.08 *** -9.01 
leerjaar*tweede periode -27.07 *** -26.92 *** -27.11 *** -27.65 *** -32.22 *** -27.90 ***
leeftijd in periode -12.42 *** -12.22 *** -12.28 *** -12.71 *** -13.24 ***
geslacht (meisje) 1.66 1.68 1.72 1.86 1.90 
leerlinggewicht -10.25 * -8.66 -8.47 -7.81 -7.20 
leeftijd in periode*geslacht (meisje) -0.77 -0.76 -0.80 -0.57 -0.25 
leeftijd in periode*leerlinggewicht 1.46 1.51 1.37 2.39 1.56 
geslacht (meisje)*leerlinggewicht 2.09 1.87 1.55 1.06 1.33 
leeftijd in periode*geslacht (meisje)*leerlinggewicht -1.71 -1.70 -1.69 -3.10 -2.23 
klas grootte 1.35 -0.94 0.15 0.24 
gemiddelde leerlinggwicht klas -1.86 -0.24 -1.49 -2.61 
proportie meisjes klas -0.27 1.06 0.61 -0.07 
school grootte 11.06 * 11.73 * 1.74 
percentage gewichtleerlingen school -5.05 -3.29 -4.44 
proportie meisje op de school -0.83 ** -0.77 ** -0.16 
Adaptieve opdrachten 80.48 *** 195.45 
Klassikale opdrachten 68.39 *** 199.04 *
conditie Snappet+ 23.98 *
leerjaar*conditie Snappet+ -23.72 **
eerste periode*conditie Snappet+ 8.64 
tweede periode*conditie Snappet+ 6.14 
Adaptieve opdrachten*leerjaar 103.25 
Adaptieve opdrachten*eerste periode -70.15 
Adaptieve opdrachten*tweede periode -116.63 
Adaptieve opdrachten*conditie Snappet+ -26.98 
Klassikale opdrachten*leerjaar -7.12 
Klassikale opdrachten*eerste periode -14.58 
Klassikale opdrachten*tweede periode -59.96 
Klassikale opdrachten*conditie Snappet+ -45.08 
leerjaar*eerste periode*conditie Snappet+ -0.91 
leerjaar*tweede periode*conditie Snappet+ 13.75 
Adaptieve opdrachten*leerjaar*eerste periode 12.06 
Adaptieve opdrachten*leerjaar*tweede periode -67.09 
Adaptieve opdrachten*leerjaar*conditie Snappet+ -23.14 
Adaptieve opdrachten*eerste periode*conditie Snappet+ 112.00 
Klassikale opdrachten*leerjaar*eerste periode -81.26 
Klassikale opdrachten*leerjaar*tweede periode -13.31 
Klassikale opdrachten*leerjaar*conditie Snappet+ -7.28 
Klassikale opdrachten*eerste periode*conditie Snappet+ 7.60 
Adaptieve opdrachten*leerjaar*eerste periode*conditie Snappet+ -127.75 
Klassikale opdrachten*leerjaar*eerste periode*conditie Snappet+ 66.20 
σ2 366.267 367.042 367.047 367.160 365.809 366.954
τ00, lln.ID.school*school.ID 1.224.273 1.196.111 1.194.656 1.194.984 1.162.561 1.097.522
τ00, klas .ID.school .school jaar 296.327 301.390 303.231 289.692 291.662 297.184
τ00, school .ID 48.786 29.553 15.765 11.235 6.074 49.096
ρ01 -0.238 -0.253 -0.252 -0.252 -0.366 -0.362
ICClln.ID.school*school.ID 0.632 0.631 0.635 0.641 0.637 0.606
ICCklas .ID.school .school jaar 0.153 0.159 0.161 0.155 0.160 0.164
ICCschool .ID 0.025 0.016 0.008 0.006 0.003 0.027
Observations 5821 5821 5821 5821 5821 5821
Deviance 56.498.540 56.448.198 56.445.471 56.434.184 56.273.742 56.126.661
Notes * p<.05   ** p<.01   *** p<.001
Fixed Parts
Random Parts
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